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Niederschrift

Uber die 9. (Sonder-) Sitzung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck am
30. Oktober 2015

Ort: Rathaus, 6. Obergeschol3,
Plenarsaal (Gemeinderatssitzungssaal)

Dauer: 08:00 Uhr bis 08:40 Uhr
09:00 Uhr bis 13:05 Uhr
13:25 Uhr bis 13:40 Uhr

Vorsitzende: Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer

Anwesende und entschuldigte Gemeindera-

tinnen bzw. Gemeinderate: siehe beiliegende Anwesenheitsliste
Ferner anwesend: MD Dr. Holas

externe Experten,

Vertreterlnnen der Beamtenschaft,
der Presse und des Rundfunks

Schriftfuhrerin: Raggl

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich eréffne die Sitzung
des Innsbrucker Gemeinderates.

Mein Gruf} gilt den Damen und Herren des Gemeinderates, den erschienenen Zuhérerlnnen,
den Reprasentantinnen der Beamtenschaft und der Medien.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Gemeinderates fest.
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1. Zulassigkeit von Ton- und Bild-
aufnahmen

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Laut

§ 25 Abs. 1 Stadtrecht der Landeshaupt-
stadt Innsbruck (IStR) hat der Gemeinderat
die Zulassigkeit von Ton- und Bildaufnah-
men zu beschliel3en.

Beschluss (einstimmig):

Die Aufnahmen von Ton und Bild werden
genehmigt.

2. DDr. Pichler Peter ("Fur Inns-
bruck"), Angelobung

Die Anwesenden erheben sich von ihren
Sitzen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel nach

§ 12 des Stadtrechtes der Landeshaupt-
stadt Innsbruck (IStR) leistet das Ersatzmit-
glied des Gemeinderates, DDr. Peter Pich-
ler (Liste "Far Innsbruck"), mit den Worten
"Ich gelobe" das Gelébnis in die Hand der
Frau Blrgermeisterin.

3. GR Mag. Dr. Uberbacher, Aufhe-
bung der Beurlaubung

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer verliest das
Schreiben vom 28.10.2015:

"Sehr geehrte Frau Burgermeisterin,

ich widerrufe hiermit meine Beurlaubung
gem. § 16 a Stadtrecht der Landeshaupt-
stadt Innsbruck 1975, ab 30.10.2015,
00:00 Uhr bis 30.10.2015, 24:00 Uhr. Mit
besten Grilen,

Mag. Dr. Johann Uberbacher"

4, Genehmigung der Tagesordnung

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Die Tages-
ordnung ist Ihnen zeitgerecht zugegangen.

Hat jemand gegen den Tagesordnungs-
punkt einen Einwand?

Beschluss (einstimmig):

Die Tagesordnung wird genehmigt.
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5. Geschaftsordnung des Gemeinde-
rates (GOGR) 8 6, Erklarung

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Ich darf auf
den § 6 der Geschaftsordnung des Ge-
meinderates (GOGR) hinweisen. Er sieht
vor, dass ich als Vorsitzende des Gemein-
derats die Moglichkeit zur Beratung fur die
Gemeinderatinnen sicherzustellen habe.

Ich darf Sie deshalb bitten, von Kundge-
bungen aus den Zuschauerreihen wahrend
der Sitzung Abstand zu nehmen. Weder
Beifallsbekundungen noch Buhrufe - auch
nicht gelegentliche zustimmende AuRerun-
gen - sind erlaubt.

Andernfalls bin ich zum Handeln verpflich-
tet, hoffe aber, dass es nicht notwendig sein
wird. Es geht doch auch darum, dass sich
die Zuhorerlnnen vollinhaltlich und umfas-
send von den Uberlegungen der Gemeinde-
ratinnen einen Eindruck verschaffen kon-
nen.

6. Externe Experten, Begrif3ung

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Ich darf nun
herzlich die externen Experten begrif3en.
Anwesend sind der Geschéaftsfuhrer der
Patscherkofelbahn Infrastruktur GmbH
(PKB Infra), Dr. Thomas Scheiber, Willi
Melzer von Hopfner & Melzer in Bregenz,
DI Loidl vom Alpinen Beratungs- und Pla-
nungsburo, RA MMag. Dr. Wallnéfer als Be-
rater in Behordenverfahren, DI Schlosser
vom Bro fur Verkehrs- und Raumplanung,
der Betriebsleiter der PKB Infra, Hermann
Nolf und der kaufmannische Leiter der PKB
Infra, Mag. Egger.

DI Baltes darf ich urlaubsbedingt entschul-
digen. Ebenso Bgm.-Stellv. Kaufmann, der
sich bei einer Sportmesse in KdIn befindet,
die schon lange geplant war.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer (ibergibt den
Vorsitz an Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider.
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IV 2085/2015

Patscherkofelbahn, Neubau,
Grundsatzbeschluss Wettbewerb,
Gebéaude, Zeitplan

I-RA 933/2015

Patscherkofelbahn, Neubau, zivil-
rechtliche Vereinbarung mit Ag-
rargemeinschaft Waldinteressent-
schaft Igls

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer referiert die
Antrage des Stadtsenates vom 28.10.2015:

1.

Der Gemeinderat nimmt den Bericht
der Geschaftsfliihrung der Patscherko-
felbahn Infrastruktur GmbH (PKB Infra),
FN 295945p, zustimmend zur Kenntnis
und beflirwortet dessen Inhalte. Die
Seilbahnanlagen werden 2017 wie be-
schrieben neu errichtet werden.

Die Stadt Innsbruck setzt ein Entwick-
lungsprojekt im Stadtteil Igls samt At-
traktivierungen rund um die alte Talsta-
tion der Pendelbahn mit einem Umset-
zungshorizont bis 2020 - wie im Be-
schlusspunkt 5. angefuhrt - um.

Die Verbindung zwischen Igls und der
neuen Talstation an der Rémerstralle
stellt ab Betriebsbeginn der neuen An-
lagen die Buslinie J mit verdichtetem
Takt sicher.

Der Gemeinderat der Stadt Innsbruck
stimmt - dies auch vor dem Hintergrund
des von der Stadt Innsbruck gewahrten
Zweckzuschusses fur den Beschnei-
ungsteich einschliellich technischer
Anlagen - dem Erwerb samtlicher An-
teile an der Skiweltcup-Patscherkofel
GmbH, FN 294125m, durch die PKB
Infra zu.

Wesentlicher Bestandteil ist die korres-
pondierende Vorlage Uber die zivil-
rechtlichen Vereinbarungen zwischen
der Agrargemeinschaft Waldinteress-
entschaft Igls und der Stadt Innsbruck
(erstellt von der Mag.-Abt. |, Prasidial-
angelegenheiten - Liegenschaftsange-
legenheiten) mit den Beschlusspunkten
B. bis E. (bei Stimmenthaltung von

StR Pechlaner)

Die Mag.-Abt. IV, Finanzverwaltung
und Wirtschaft, wird gemeinsam mit der

Mag.-Abt. |, Prasidialangelegenheiten -
Liegenschaftsangelegenheiten, der
Innsbrucker Verkehrsbetriebe und
Stubaitalbahn GesmbH (IVB) GmbH,
der PKB Infra und der Innsbrucker Im-
mobilien GmbH & Co KG (lIG) bis Ende
2016 einen abgestimmten Beschluss-
antrag fur Eigentumsubertragungen
und/oder Baurechtseinrdumungen von
Liegenschaften und Gebauden erstel-
len.

Die Stadt Innsbruck strebt eine sptirba-
re Mitfinanzierung durch Land Tirol und
Tourismusverband Innsbruck und seine
Feriendorfer an. Frau Birgermeisterin
erhalt fir diese Verhandlungen Auftrag
und Mandat.

Die Mag.-Abt. IV, Finanzverwaltung
und Wirtschaft, erhalt den Auftrag, die
in der Vorlage angeflihrten Kosten in
die Haushaltsplanung der Jahre 2016
bis 2020 aufzunehmen und die Finan-
zierung uber Kommunaldarlehen vor-
zubereiten.

Wird nicht zur Abstimmung gebracht
und bleibt einer etwaigen Beschluss-
fassung im Gemeinderat vorbehalten.
Zwischenzeitlich wird versucht, die zi-
vilrechtlichen Verhandlungen voranzu-
treiben.

Die Stadt Innsbruck verpflichtet sich,
auf der Flache rund um die alte Talsta-
tion Igls einen attraktiven Sportbereich
"Zimmerwiese" mit Sommer- und Win-
terangebot zu errichten. Die Planung
und Errichtung erfolgt durch und auf
Kosten der Stadt Innsbruck mit einem
Umsetzungshorizont bis zum

Jahr 2020. (bei Stimmenthaltung von
StR Pechlaner)

Die Stadt Innsbruck stellt den Igler
Vereinen die unentgeltliche Nutzung
des Congresses Igls an 5 Tagen pro
Jahr sicher.

Die alte Talstation Igls wird in Abstim-
mung mit dem Denkmalamt saniert und
fur die 6ffentliche Nutzung adaptiert.
Nach Abschluss der entsprechenden
MaRnahmen wird die alte Talstation der
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offentlichen Nutzung zur Verfugung ge-
stellt.

Die Verpflichtungen unter Beschluss-
punkt B. bis D. stehen unter der auf-
schiebenden Bedingung, dass die Ag-
rargemeinschaft Waldinteressentschaft
Igls sowohl als betroffene Grundeigen-
timerin als auch als dingliche Berech-
tigte dem geplanten Neubau der Pat-
scherkofelbahn und den damit verbun-
denen Eigentumsibertragungen
und/oder Baurechtseinrdumungen zu-
stimmt.

Die Mag.-Abt. |, Prasidialangelegenheiten -
Liegenschaftsangelegenheiten, wird beauf-
tragt und ermachtigt, nahere Details dieses
Gesamtpaketes vertraglich zu regeln.

Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass wir uns
bei der Beschlussfassung auch mit der Ver
gangenheit beschéaftigen, damit wir wissen,
woher wir kommen und welch wechselvolle
Geschichte die Patscherkofelbahn hat.

Wie anders ware diese Geschichte verlau-
fen, wenn im letzten Jahrhundert der Gber-
aus erfolgreiche, einzigartige und sehr visi-
onare Ing. Riehl fur die Seilbahn vom
Lansersee uber den Griinen Boden am Pat-
scherkofel die Konzession erhalten und sein
Projekt realisiert worden wére. Ich gehe da-
von aus, dass sich der Gemeinderat der
Stadt Innsbruck jetzt nicht damit befassen
wirde.

Als Innsbruckerlnnen wurden wir jetzt mit
grol3er Vehemenz darauf dringen, dass -
falls diese Bahn nicht erneuert worden ware
- die Umlandgemeinden entsprechend die
Dinge angehen. Wir wirden uns mit viel gu-
ten Ideen einbringen, bei der Finanzierung
dann wahrscheinlich etwas zuriickhalten,
aber inhaltlich, von den Ideen her, waren wir
auf jeden Fall dabei.

Es gab schon im Jahr 1890 fiir den Prasi-
denten des Osterreichischen Touristenklubs
in Wien eine Vorkonzession fur eine Zahn-
radbahn von Innsbruck tGber Amras, Aldrans
und Igls auf den Patscherkofel.

Im Jahr 1924 erhielt die Gemeinde Igls eine
Vorkonzession fur die Seilschwebebahn Igls
- Patscherkofel. 1926 wurde dann die Pat-
scherkofelbahn-Gesellschaft gegriindet. Die
Konzessionare waren erstaunlicherweise
die Stadt Schwaz, die Kurgemeinde Igls, ein
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Igler Hotelier und die Innsbrucker Treu-
handgesellschaft.

Warum hat sich die Stadt Schwaz nun be-
worben? Es war nicht aus Liebe zur Lan-
deshauptstadt, sondern weil sie mit dem
Elektrizitatswerk am Vomperbach bereits
einen Teil der Gemeinden des Mittelgebir-
ges mit Strom versorgte und in diesem Pro-
jekt einen weiteren Abnehmer sah.

Das Kapital musste teilweise in der Bun-
deshauptstadt Wien aufgetrieben werden -
also nicht einmal beim Land Tirol oder in
den Gemeinden. Die Stadt Innsbruck hat
befurchtet, dass durch die Stromlieferung
der Stadt Schwaz letztlich der Einfluss des
Innsbrucker Elektrizitatswerks vollig ausge-
schaltet werden wiirde.

Am 21.01.1927 wurde die Konzession erteilt
und am 15.05.1927 war der Baubeginn. Im
Marz 1928 lief der Probebetrieb an und im
April 1928 konnte die Bahn erdffnet werden.
Es war die langste Seilbahn Osterreichs
dieser Zeit. Schon damals gab es zwei Sek
tionen mit Umstieg in der Mittelstation, wie
wir das heute kennen. 1928 war das sicher
wegweisend.

Ein gutes Jahr spater, im September 1929,
war die Patscherkofelbahn bereits in finan-
zielle Schwierigkeiten geraten. Die Stadt
Innsbruck hatte sich wegen der Stromver-
sorgung durch die Stadt Schwaz vom Bau
ferngehalten. Es war damals klar aufgeteilt,
denn wir arbeiteten parallel an der Nordket-
tenbahn.

Ich komme nun wieder auf Ing. Riehl zu-
ruck, der unter anderen mit der Mittenwald-
bahn herausragende technische Bauwerke
initiierte. Auch das Sillkraftwerk, bei dem wir
vor kurzem 111 Jahre gefeiert haben, war
eine BaumalRnahme, die in dieser Zeit ent-
standen ist. FUr damalige Verhaltnisse wa-
ren es herausragende Infrastrukturprojekte,
von denen wir auch heute noch profitieren.

Am 30.10.1929 gab es das unrihmliche
Ende der Patscherkofelbahn. Der erste
Konkursantrag der Konzessionare wurde
gestellt. Dieses Schicksal zieht sich aller-
dings durch viele Geschichten von Berg-
bahnen. So ist bei der Mutterer-Alm-Bahn -
begonnen 1949 - die Geschichte noch viel
kdrzer und mit ihnren H6hen und Tiefen viel
dramatischer.
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Im Jahr 1930 - das wirden wir uns wieder
wilnschen - wurde eine erste Sanierung mit
Hilfe des Landes Tirol ermoéglicht. Dann im
Jahr 1933 - man mdge sich die Zeit vorstel-
len -, hat es das Projekt eines Linienbusses
von der Bergstation auf den Gipfel gegeben.
Dazu ware ein Bus in Teilen auf den Berg
verbracht und dort zusammengebaut wor-
den. Damit hatte man dann den Gipfel er-
schlossen.

Die Dinge sind anders gekommen. Es gab
1949, nach dem 2. Weltkrieg, einen Sessel-
lift, den Patscherkofel-Skilift, nahe dem heu-
tigen Ochsenalm-Lift. Er war allerdings et-
was klrzer. Ich Uberspringe jetzt ein paar
Jahre und komme ins Jahr 1958. Da gab es
Plane zur Errichtung einer Standseilbahn
oder eines Lifts von der Bergstation zum
Gipfel. Es sind in der Geschichte des Pat-
scherkofels also alle Methoden, mit denen
man Aufstiege bewaltigen kann, schon ge-
dacht worden.

1969 wurde der Sessellift Ochsenalm durch
einen Doppelschlepplift ersetzt. Im Jahr
1970 - es erinnern sich sicher viele - wurden
auch bei der Nordkettenbahn oder der Mut-
terer-Alm-Bahn die ersten Pistenraupen
eingesetzt. Vorher waren die Pisten unbe-
handelt und erst mit diesen hoch techni-
schen Geraten und den Schneefrasen
konnten die Pisten prapariert werden.

1974 wurde die Verlegung der Talstation an
die Landesstralle, die Ellbdgener-Stralle,
geprift. Auch die Auflassung der Mittelstati-
on wurde vorgeschlagen. Das ware schon
damals - also 1974 - einem Neubau gleich-
gekommen.

Ich Uberspringe wieder ein paar Jahre und
komme zum Jahr 1988. Anlasslich der 60-
Jahr-Feier gab es erneut Diskussionen, wie
die Geschichte des Patscherkofels weiter-
gehen kénnte. Im Juli 1988 wurde dann die
Seilbahntrasse neu vermessen. Die Varian-
ten damals haben entweder den Sommer-
betrieb ab Igls vorgesehen oder den Ganz-
jahresbetrieb ab der Rémerstralle. Som-
merbetrieb war immer ein Schwerpunkt, der
im Ausbau bis heute leider nicht entspre-
chend intensiviert wurde. Aber auch damals
ware der Winterbetrieb nur noch ab der
Roémerstralle geplant gewesen.

Es gab auch eine Initiative von privater Sei-
te: Um dem Verkehrsstrom im damaligen
Kurort Igls nicht GbermaRig anschwellen zu
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lassen, wurde der Bau einer Standseilbahn
und der Verzicht auf Lifte gefordert.

Wie man sieht, gibt es in der Geschichte
groler Infrastrukturprojekte immer wieder
Initiativen flir oder gegen Erneuerungen, fir
oder gegen den Erhalt. Letztlich ist es aber
die Aufgabe der entsprechenden Gremien,
nach reiflicher Uberlegung und Abwégung,
eine Entscheidung zu treffen.

Ich denke, dieser Rickblick auf die Ge-
schichte ist von besonderer Bedeutung, um
die Beschlussfassung, die heute auf der
Tagesordnung steht, entsprechend einord-
nen zu kdnnen.

Wir wissen, wir haben das Projekt nun in
den Gremien der Stadt Innsbruck, weil wir
im Juli 2014 die gesamten Bahnanlagen
und die Infrastruktur am Patscherkofel ge-
kauft haben.

Wie erfolgte nun die Annaherung an die
heutige Beschlussvorlage? Einleitend
mochte ich festhalten, dass dies kein Pro-
jekt des Regierungsprogramms der Stadt-
regierung ist. Es ist auch nicht unbedingt
das Wunschprojekt, um das sich alle geris-
sen haben, es in dieser Regierungsperiode
zu bearbeiten und zu beschlief3en.

Wir haben viele andere grol3e Projekte um-
zusetzen. Das Haus der Musik mit einem
Volumen von rund € 55 Mio. und das Klet-
terzentrum um € 10 Mio., damit wir im

Jahr 2018 fur die Kletterweltmeisterschaft
gerustet sind, und das Footballzentrum, das
mit verschiedenen Grundstlcksarrondie-
rungen einen weiteren Wohnbau ermdglicht.

Wir haben im Bereich der Wohn- und Pfle-
geheime vor einem Monat jenes im Olympi-
schen Dorf eréffnet, das auch ein jahrzehn-
telanges Erfordernis war und nun im Wert
von € 18 Mio. umgesetzt wurde. Wir haben
das Wohn- und Pflegeheim in Pradl derzeit
im Ausbau.

Im Bereich der Zusammenfassung von Bil-
dungseinrichtungen mit dem Management
Center Innsbruck (MCI) wurde ein Wettbe-
werb gestartet. Und wir mussen mit dem
Regional- und Straf3enbahnprojekt - das
geht ja bei all den Hochbaumafinahmen fast
unter - rund € 200 Mio. tber 15 Jahre
stemmen, um die Mobilitat in der Stadt Inns-
bruck sicherzustellen. Entlang der Strecken
von und zu den Bildungseinrichtungen, dort,
wo Wohnbau entsteht, dort, wo sich die Ar-
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beitsstatten befinden, sollen die Menschen
rasch und qualitatsvoll transportiert werden,
weil wir nach Prozenten die Osterreichweit
am starksten wachsende Stadt sind. Und
das sind wir auch deshalb, weil die Infra-
struktur hervorragend ist.

Ich mdchte auch die Umbrtggler Alm er-
wahnen, damit man dieses Projekt hier mit-
einbinden kann. Wenn Sie durch die Fens-
ter des Plenarsaals nach Norden oder Si-
den blicken, dann sehen Sie viel Infrastruk-
tur, die etwas gemeinsam hat, auch mit die-
sem Projekt: Sie stellt die Lebensqualitat
der Blrgerlnnen der Stadt Innsbruck im
Zentralraum und die Nachhaltigkeit der Inf-
rastruktur sicher.

Vielleicht hatten wir uns auch einfach ge-
wunscht, dass alles unverandert so weiter
geht, dass wir damit nicht befasst werden.
Alle - jede/r einzelne Innsbruckerln - wissen,
wie man den Berg richtig bespielt. Das war
so unter Peter Schrocksnadel und auch jetzt
unter der Agide der Stadt Innsbruck.

Man weil}, wann und wie man die Pisten
richtig beschneit, was im Sommer zu tun ist,
was auf den Hutten anzubieten ist, warum
der Schlepplift fahren soll und warum nicht,
wie die Pistengerate richtig eingesetzt wer-
den. Das ist wie beim Ful3ball, da haben wir
auch 120.000 Trainerlnnen in der Stadt
Innsbruck, die wissen, wie und was der FC
Wacker Innsbruck machen sollte.

Letztendlich muss es dann aber immer
Menschen geben, die auch die Verantwor-
tung fur die Entscheidungen Gbernehmen,
sich ganz vorne hinstellen und versuchen,
die Meinungen zu bundeln, um dann mehr-
heitsfahig zu entscheiden. Wie gesagt, wir
haben uns dieses Projekt nicht gewlnscht.

Wir haben gentgend andere Hochbaupro-
jekte. Letztlich ist es aber ein Erfordernis -
aus dem Zeitablauf und aus dem Vorlauf,
wie wir bei den Behdrdenverfahren noch
entsprechend sehen werden. Wir missen
die Entscheidungen treffen, um nicht verlo-
rene Investitionen immer wieder und jahrlich
in diesen Anlagenpark flieRen zu lassen.

Ich komme nun auf die Entscheidung des
Gemeinderates aus dem Jahr 2014 zurtick.
In der 6ffentlichen Diskussion geht manch-
mal unter, was wir gekauft haben. Man hort
gelegentlich, dass die Stadt Innsbruck um
€ 10,7 Mio. die Pendelbahn bzw. die Pat-
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scherkofelbahn gekauft hat. Uber Peter
Schrocksnadel, der mir lieb und recht ist, -
besonders wenn er im Ski-Zirkus unterwegs
ist - wissen Sie alle, dass er kein einfacher
Verhandlungspartner ist. Wir haben uns
aber mit ihm, seinem Sohn und seiner
Tochter nach vielen, vielen Verhandlungen -
basierend auch auf Gutachten von Steuer-
beraterinnen und Wirtschaftspriferinnen -
geeinigt.

Wir haben uns den gesamten Anlagenpark
und die Anschaffungen seit dem Jahr 1996
angesehen. Wir haben, denke ich, eine
Uberlegte Entscheidung getroffen, denn der
Erhalt des Sommer- und Winterbetriebs ist
fur die Burgerlnnen der Stadt Innsbruck ein
grofRes Anliegen.

Die Meinungen gehen ja auseinander. Ich
ware durchaus eine Anhangerin davon ge-
wesen, noch etwas zuzuwarten. Aber Sie
kennen die Situation im Jahr 2012. Der Tou-
rismusverband Innsbruck und seine Ferien-
dorfer (TVB) hat dann letztlich den Forde-
rungen der damaligen Eigentiimerinnen
nachgegeben und nur fir die Sommersai-
son einige € 100.000,-- in die Hand ge-
nommen. Damit sind die damals dringends-
ten Grobsanierungen ausgefihrt worden,
sonst ware die Pendelbahn im Som-

mer 2012 gestanden.

Da war die Aufregung in der Stadt Inns-
bruck, bei den Medien und in der Bevolke-
rung grof3. Dabei ist es damals nur um eini-
ge € 100.000,-- gegangen. Der TVB hat das
damals bezahlt. Wir als Stadt Innsbruck ha-
ben das abgelehnt, weil wir fanden, dass es
keinen Sinn macht. Wir waren der Meinung,
dass man ein Gesamtkonzept braucht. An-
dernfalls misste man jedes Jahr Geld
nachschiefRen, ohne dafiir etwas Neues zu
bekommen.

Das ist wie bei einem alten Auto. Man
tauscht Teile aus, aber wenn man um die
nachste Ecke fahrt, verliert man den Aus-
puff. Bei dem Zustand und dem Alter war
das auch bei der Patscherkofelbahn nicht
anders zu erwarten. Das war fiir die Stadt
Innsbruck und fir den Gemeinderat mit viel
zu grof3er Unsicherheit behaftet.

Wir haben uns auch im Sinne von Weitsicht
- die Stadt Innsbruck hat ja die entspre-
chende unternehmerische Weitsicht sicher-
zustellen - oft an einen Tisch gesetzt. Ich
darf mich dafir bei Dr. Scheiber, DI Baltes
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und auch Dr. Markus Schrocksnadel und
seinem Vater bedanken.

Beide Parteien sind gleich zufrieden und
unzufrieden vom Tisch aufgestanden. Also
wird die Wahrheit irgendwo in der Mitte ge-
legen sein. Wir haben den gesamten Anla-
genpark, die Beschneiung, die Gebaude
und vor allem die Handlungsfreiheit tGber-
nommen. Das so, dass wir rechtzeitig han-
deln kénnen. Die Pendelbahn hatte noch
zwei Jahre in der Verfigung der Familie
Schrdcksnadel bleiben kdnnen und wir hat-
ten in der Zwischenzeit keine Vorberei-
tungsarbeiten bzw. -handlungen und auch
keine Beratungen und Entscheidungsfin-
dung im Gemeinderat durchfiihren kénnen.

Das heif3t, wir waren dann handlungsunfa-
hig gewesen und die Bahn ware gestanden.
Erst nach Ablauf der zwei Jahre hatten wir
damit beginnen kénnen. Wenn wir jetzt se-
hen, welch langer Vorlauf hier erforderlich
ist, um ein Projekt durchzubringen - einer-
seits aufgrund der politischen Entschei-
dungsfindung, andererseits aufgrund nor-
maler behdrdlicher Verfahren -, dann ware
vor dem Jahr 2020 dort nichts passiert und
wir hatten einige Sommersaisonen uber-
haupt keinen Betrieb gehabt.

Andererseits - ich habe nachgelesen - war
Mutters im Jahr 2006 auch ohne Bahnbe-
trieb und Mutters steht heute immer noch.
Es wird also beides etwas flir sich haben.

Ich betone nochmals, wir haben uns Hand-
lungsfreiheit erworben, aber letztendlich
auch die Handlungspflicht. Diese Freiheit
bedingt, dass die Entscheidung jetzt im
Rahmen des Gemeinderates zu treffen ist!

Ein Seitengedanke, den wir auch brauchen
und der auch heute in den Medien nachzu-
lesen war, das ist die Studie der grischcon-
sulta AG. Ich darf Sie bitten, sich auch diese
wieder in Erinnerung zu rufen. Damit wurde
mit den Umlandgemeinden, mehreren Tou-
rismusverbanden bis Seefeld hinauf, der
Stadt Innsbruck und dem Planungsverband,
dem 42 Gemeinden angehoren, die Zukunft,
die Investitionsstrategie und der Masterplan
fur die Bergbahnen im Zentralraum Inns-
bruck festgelegt.

Diese Studie gibt uns verschiedene Dinge
vor. Es sind jene Dinge, die man klar ausei-
nander halten muss, denn sie werden im-
mer vermischt. Die Frage, wie eine Bahn
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wirtschaftlich betrieben wird, beantwortet
die Studie ganz klar. Da geht es um den
Zusammenschluss Stubai - Lizum. Da geht
es darum, dass der Patscherkofel primar
den Sommerbetrieb sicherstellt, mit einem
reduzierten Winterbetrieb auf der Heilig-
wasserwiese. Es geht auch darum, dass in
den Bereichen Glungezer, Rangger Kopfl
teilweise Re-, aber eher Desinvestitionen zu
treffen sind. Das ist die wirtschaftliche Vari-
ante.

Der Zusammenschluss Innsbruck - Stubai
ist nicht gekommen. Jede/r die/der es inte-
ressiert beobachtet hatte, konnte sich ein
Bild davon machen.

Was in der Studie fur den Patscherkofel
vorgesehen ist - da geht es nur um den
Sommerbetrieb -, ist ein Investitionsvolu-
men von Uber € 25 Mio. Das ist nur flir den
Sommerbetrieb mit der Desinvestition des
Winterbetriebs und liegt seit einem Jahr auf
dem Tisch, auch mit der Dimension, was es
in finanzieller Hinsicht bedeutet.

Vor dem Hintergrund der Giiltigkeit der Stu-
die der grischconsulta AG haben wir Uber-
legungen angestellt. Mit dieser Liftvariante,
die wir jetzt haben, kénnen wir doch einen
Grolfiteil, den Patscherkofel betreffend, er-
fullen, denn auch in dieser Studie - egal, wie
sich die anderen Bergbahnen um Innsbruck
herum entwickeln - ist die Sicherstellung mit
einer Liftanlage fur Sommer- und Winterbe-
trieb eine zentrale Uberlegung.

Als der Gemeinderat mit groRer Mehrheit
feststellte, dass wir den Winterbetrieb erhal-
ten wollen, war das niemals eine wirtschaft-
liche Uberlegung. Es ist eine Infrastruktur,
die wir, so wie Schwimmbader, FuRballplat-
ze, Sportanlagen oder das Tiroler Landes-
theater, fir die Bevolkerung anbieten.

Als dieser Beschluss gefasst wurde, war
klar, dass sich der Gemeinderat - mit der
Einrichtung eines Beirates fir die Vorbera-
tung - damit zu befassen haben wird. Wir
haben dann den Beirat mit etwa 20 Vertre-
terlnnen eingerichtet.

Ich darf auch hier nochmals feststellen, wie
wir letzthin im Verhandlungsgesprach mit
dem Ausschuss der Agrargemeinschaft in-
formiert haben: Im Patscherkofel Beirat |
sind all jene vertreten, die die klinftigen
Zahlerlnnen sein werden. Das ist der Ge-
meinderat der Stadt Innsbruck, der fir die-
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ses Budget die entsprechende Beschluss-
fassung sicherzustellen hat, die entspre-
chenden externen Expertlnnen und als Nut-
zerlnnen die Ski-Vereine.

Dieser Patscherkofel Beirat | hat sich in un-
zahligen Sitzungen Gedanken Uber den Be-
stand der derzeitigen Anlagen und Uber ei-
ne Neuausrichtung gemacht. Ein grol3er
Durchbruch gelang, als die Frage gestellt
wurde: Was wirde man tun, wenn es noch
keinen Anlagenpark am Patscherkofel ge-
ben wirde?

Wir wissen aus dieser Studie auch, dass wir
am Patscherkofel einen Anlagenpark in ei-
ner Dimension betreiben, mit dem in ande-
ren Gebieten mindestens das Zehnfache
des Umsatzes bzw. der Eintritte erwirtschaf-
tet werden. Wir waren uns alle klar dartber,
dass es fur den Anlagenpark ein Reinvesti-
tionserfordernis gibt.

In dieser Phase hat sich die Frage nach der
Variante einer méglichst effizienten Siche-
rung des Sommer- und Winterbetriebs mit
nur einer Bahn gestellt. In diesem Zusam-
menhang ist die Knickvariante entstanden.
Sie ist die einzige, die auch den Winterbe-
trieb sichert, den eine breite Bevdlkerungs-
mehrheit in der Stadt Innsbruck und der
Gemeinderat beflurwortet.

Die Nebenfrage, mit der Pendelbahn den
Winterbetrieb sicherzustellen, bezieht sich
nicht nur auf die Pendelbahn selbst, son-
dern auch darauf, dass wir keine gesicherte
Piste haben. Es fehlt uns dafir die Zustim-
mung der Grundeigentimerinnen. Was es
aus Sicht der Behorde heildt, einen Skibe-
trieb ohne gesicherte Abfahrt zu betreiben,
das kann sich jede/r selbst ausmalen.

Im Zentrum steht: Wie konnen wir - das ist
die Nachhaltigkeit - mit nur einer Bahn ein
moglichst breites Angebot fir den Sommer
und Winter sicherstellen? Wie kdnnen wir
mit nur einer Bahn dort alle Pisten erschlie-
Ben und zusatzliche Funktionen wie z. B.
Rodeln oder Aufenthalt am Berg barrierefrei
ermoglichen? Das, damit man mit Kinder-
wagen oder Rodel problemlos auf den Pat-
scherkofel kommt.

Ich habe mir, wie auch die Mitglieder des
Beirates oder Gemeinderatinnen, andere
Gebiete, speziell Winterskigebiete, angese-
hen. Ich habe immer das am nachsten lie-
gende Beispiel, Ladurns, vor Augen. Man
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sieht, dass man mit wenig Bahn ... (Unruhe
im Saal)

Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider: Ich bitte
GR Federspiel wieder Platz zu nehmen und
nichts in den Reihen der Zuhérerinnen zu
verteilen. (Unruhe im Saal)

Wie Frau Burgermeisterin bereits am Be-
ginn der Sitzung erklart hat, sind Einwurfe
aus den Reihen der Zuhdrerlnnen nicht er-
laubt. (Unruhe im Saal)

(GR Federspiel: Warum?)

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: GR Federspiel
hat das, woruber er heute abzustimmen hat,
noch nie gehort. Deshalb ware es mir ein
grolRes Anliegen, GR Federspiel, dass Du
Dir das, was Grundlage fir diese Abstim-
mung heute ist, anhdrst. Du warst ja kein
Mitglied des Patscherkofel Beirates I, denn
dort war GR" Dengg.

Die Geschéaftsordnung des Gemeinderates
(GOGR) ist einzuhalten. Wir haben heute
Zeit und Du, GR Federspiel, wirst Dich
dann, nehme ich an, zu Wort melden. (Un-
ruhe im Saal)

GR Federspiel verlasst um 08:39 Uhr den
Sitzungssaal.

Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider unter-
bricht um 08:40 Uhr die Sitzung flr eine Be-
sprechung der Klubobleute. Nach Feststel-
lung der Beschlussfahigkeit werden die Be-
ratungen um 09:00 Uhr fortgesetzt.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plorer: Ich komme
nun zur Zeitschiene und dem Grund, warum
wir heute zusammen gekommen sind. Im
Rahmen der Ausfuhrungen der Experten
werden Sie noch horen, dass es erforderlich
ist, die Dinge jetzt auf den Punkt zu bringen.

Ich habe hier einen Plan Uber die Grund-
stucksverhaltnisse im Stadtteil Igls aufhan-
gen lassen, damit man sieht, wo die ent-
sprechende Zustandigkeit liegt und wo eine
Zustimmung erforderlich sein wird.

Wir haben vom Stift Wilten, von Privaten,
von den Agragemeinschaften Patsch und
Igls die Zustimmung einzuholen. Die Ver-
handlungen hat Dr. Scheiber - wie es so
schon heil’t, auf technischer Ebene -, mit
den Agrargemeinschaften und den einzel-
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nen privaten Grundeigentimerinnen ge-
fuhrt. Man ist in einem breiten Korridor auf
gutem Weg.

Wir haben letzte Woche mit der Vollver-
sammlung der Agrargemeinschaft als Vor-
beratung fur die Informationsveranstaltung
am 10.11.2015 in Igls die entsprechenden
Verhandlungen gefuhrt. Das Ziel war, dem
Wunsch der Agragemeinschaft, ein Ge-
samtpaket in Igls und fir Igls sicherzustel-
len, nachzukommen. Es ging darum, was
eine Zustimmung zur Ubertragung von
Grundstucken und Dienstbarkeiten bedeu-
tet, welche Investitionen hier fur Igls moglich
sind.

Wir haben fur die Beschlussfassung eine
Vorlage vorbereitet, die aus mehreren
Punkten besteht. Wichtig und im Zentrum
stehen davon viele, die uns fir Igls wichtig
sind. Wir haben erst jetzt den Vorschlag
vorliegen, da in der Vergangenheit - auch
auf Grund der Unbestimmtheit bei und rund
um die Talstation - keine Handlungsfahig-
keit gegeben war.

Wie gesagt, das Paket umfasst nun ver-
schiedene Punkte. Wichtig und zentral ist,
dass die Talstation von einigen Zubauten
befreit wird. Das wird nach dem Abbau der
Pendelbahn ohnehin durch den Denkmal-
schutz erforderlich sein. Es ist ja leider von
den damaligen Bauten - die Stationen der
Nordkettenbahn von Arch. Baumann (1927-
1928) im Norden und jene von Arch. Fessler
(1927) im Suden der Stadt - gerade die
Bergstation durch diesen klotzigen Zubau
mehr oder weniger zerstort worden. Das
steht mit dem Wert des Gebaudes als
Denkmal nicht im Einklang. Es war ein wirk-
lich einmaliges und schones Gebaude, wie
man anhand alter Aufnahmen sehen kann.

Wir haben bereits einige Sanierungen an
der Oberflache auf Kosten der Stadt Inns-
bruck durchgefuhrt. Es waren optische Sa-
nierungen und wir haben das Gebaude von
manchen Dingen befreit, damit es dann
wieder auf den Urzustand und auf das wirk-
lich Wertvolle zurtickgefuhrt werden kann.
Das soll dann einer offentlichen Nutzung
zugefuhrt werden.

Daruber hatten wir diese Woche mit dem
Stadtteilausschuss Igls ein Gesprach. Wir
vertrauen darauf, dass der Ausschuss mit
den Vereinen und Gruppierungen, die dort
in Igls tatig sind, ein entsprechendes Nut-
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zungskonzept erarbeiten wird. Fur die 6f-
fentliche Nutzung werden wir dort Flachen
zur Verfigung haben. Ich denke z. B. an
Kinderbetreuung, da unsere bestehenden
Kinderbetreuungseinrichtungen ja nur durch
Gruppenerweiterungen und Gruppenober-
grenzen gefuhrt werden kénnen.

Teil des Paketes ist auch die Sportspange
fir einen Sommer- und Winterbetrieb rund
um die Patscherkofelbahn.

Es gibt derzeit den Eislaufplatz im Winter
und den Beachvolleyballplatz im Sommer.
Da wird und soll es weitere Méglichkeiten
fur Sporteinrichtungen geben. Welche es
sein werden, steht noch nicht fest. Es hat
vor einigen Jahren diese Planungen der
Sportspange gegeben. Ob man die Sportinf-
rastruktur, die damals konzipiert wurde,
heute noch haben will, wird sich in den Be-
ratungen zeigen.

Es war ein Thema, dass die Vereine einen
Veranstaltungssaal brauchen. Da war es
unser Wunsch, in der Talstation keinen wei-
teren Saal zu errichten, sondern dass wir
als Stadt Innsbruck die Nutzung des Con-
gresses Igls den Igler Vereinen fir funf Ta-
ge pro Jahr kostenlos sicherstellen.

Der Punkt Gber die Wohnbebauung in Igls
wird heute dem Gemeinderat nicht vorge-
legt, da er im Rahmen des Stadtsenates
nicht als mehrheitsfahig erschienen war.

Ich mdchte hier heute ganz klar und zum
wiederholten Mal feststellen: Die letzten
Zahlen, die ich im Rahmen des Markenbil-
dungsprozesses zur Bebauung der Zim-
merwiese gehdrt habe, waren

400 Wohnungen. Es wurde ja wochentlich
immer mehr: Von 100 Uber 200 bis 400
Wohnungen. Diese Zahlen sind nicht nur
die Unwahrheit. Im Gemeinderat darf man
das Wort Lige nicht verwenden, deshalb
sage ich, es entspricht nicht den Tatsachen.
Man wird es auch im Entwurf des Ortlichen
Raumordnungskonzepts (OROKO) sehen.

Wenn man weifl}, wie sehr eines meiner
liebsten Ressorts die Beschaftigung mit
Stadtplanung, Architektur und Stadtentwick-
lung ware, ist meine Position die, diesen
hochwertigen Bereich rund um die alte Tal-
station, der von Architektur, Lage und Di-
mension her schon einen besonderen Wert
hat, herauszuheben. Die Stadtregierung der
letzten 20 Jahre hat immer klar bewiesen,
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dass uns die Architektur, die 6ffentlichen
Flachen im historischen Zusammenhang
auch sehr wichtig sind - dort, wo wir selbst
handeln kénnen! Wo die Stadt Innsbruck in-
vestiert hat, sind die Aufwertungen und Sa-
nierungen der alten Gebaude in einer gro-
Ren Qualitat durchgefuhrt worden.

Das gilt auch fur andere Stadtteile. Da den-
ke ich z. B. an das Wiltener Platzl oder an
manche Entwicklungen in Anpruggen rund
um den Hans-Brenner-Platz.

Manche Fehlentwicklungen - auch im priva-
ten Bereich - sind so gelagert, dass wir kei-
nen Einfluss nehmen konnten. Es tut mir
manchmal weh, wenn man sieht, welche
Bauwerke einfach verschwinden.

Aber die Zimmerwiese, dieser Bereich rund
um die Talstation bis hinauf zum Kongress-
haus, gehort zum Naherholungsgebiet und
zur offentlichen Nutzung dazu.

Der Punkt waren 25 Wohnungen alle

10 Jahre. Wenn man die Dimension der
Flachen der Stadt Innsbruck sieht, wird sich
jedelr selbst ein Bild machen kénnen, wel-
che Bebauung ohne die Zimmerwiese uber-
haupt mdéglich ist. Es sind kleine Grundfla-
chen, denn die gréften sind jene, die slind-
haft teure Infrastruktur darstellen: die Bob-
bahn, das Kongresshaus, die 6ffentlichen
Flachen auch rund um die Bobbahn. Dort
wird man keine Wohnbebauung machen
konnen.

Insofern ist in der Auswirkung mit den

25 Wohneinheiten alle 10 Jahre auf den
stadtischen Grundstlicken rein von der Fla-
che und von den Quadratmetern, die wir
haben, nicht viel anderes maglich.

Deshalb ist es ein Punkt, der au3erst kont-
roversiell aus grundsatzlich politischen
Uberlegungen - und anders gesehen - wird.
Inwieweit in einer zivilrechtlichen Vereinba-
rung fur einen Stadtteil, fiir eine Katastral-
gemeinde hier eine dementsprechende
Ausnahme gemacht wird, ist fraglich.

Diesen Punkt werden wir nicht nur geson-
dert beraten, sondern auch bei Gesprachen
mit dem Ausschuss und der Vollversamm-
lung der Agrargemeinschaft erértern. Das
ist ein wirklicher Diskussionspunkt. Da wird
man nicht herumkommen. Ich bin gar nicht
undankbar dafiir, dass wir diese Diskussion
letztlich auch zu fliihren haben.
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Es war mir schon klar, dass in diesem
Rahmen eine zivilrechtliche Vereinbarung
mit der Agrargemeinschaft Igls und den
grolen Grundeigentimerlnnen in Igls wie
dem Stift Wilten, den Privaten und der Ag-
rargemeinschaft Patsch unverzichtbar flr
das weitere Projekt ist. Da wird man eine
Regelung finden mussen.

Wir werden uns zusammensetzen und uns
damit auseinandersetzen. Ich gehe aber
davon aus, dass wir - immer im Rahmen
des Gesamtpaketes - doch eine tragfahige
Lésung auf die Beine stellen kénnen.

Ich komme nun zum Abschluss meiner Ein-
leitung. Bei der Finanzierung wird unter
Einbeziehung der Reserven immer von

€ 41 Mio. gesprochen und damit der Ein-
druck erweckt, dass das jener Betrag ist,
der fir den Kauf einer Bahn aufgewendet
wurde. Die € 41 Mio. setzen sich aber aus
einer Offensive fir den Naherholungsraum
zusammen, die nicht nur fur Igls, sondern
fur alle 125.000 Innsbruckerinnen gestartet
wird. Es ist letztlich deren Budget, mit dem
die gesamten Sanierungs- und Aufwer-
tungsmalinahmen durchgefuhrt werden.

In diesem Budget ist auch die Mdglichkeit
einer Rodelbahn enthalten, die in dieser
Lange einzigartig ist und der Attraktivierung
dieses Berges dient. Das haben wir im Um-
feld, im Zentralraum und in Tirol kaum. Wir
werden es noch im Detail sehen, aber es ist
eine Rodelbahn, mit der auch Familien den
Berg erleben kdnnen. Sie kdnnen sich oben
aufhalten und rodeln. Die Menschen konnen
dort zusammen sein.

Es geht bei diesem Investitionspaket aber
auch um die Aufwertung im Bereich der
Talstation - nicht um das Zentrum von Igls,
denn das ist dort, wo sich die Kirche und
das Buro des TVB befinden. Es geht um die
Aufwertung, die Neuschaffung und die At-
traktivierung mit der Sportspange. Es geht
darum, dass wir mit der Erschlielung tber
nur eine Buslinie von der Nordkette bis zum
Patscherkofel mit Taktverdichtung den 6f-
fentlichen Verkehr sicherstellen. Das ist
auch eine Einzigartigkeit, die wir in der
Stadt Innsbruck haben und die wir noch viel
starker herausstellen sollten.

Derzeit bezahlt man mit dem Jahresticket
der IVB weniger als € 1,-- pro Tag. Das ist
fur eine 24-Stunden-Nutzung der 6ffentli-

chen Verkehrsmittel und der Hungerburg-
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bahn. Wir werden auch diesen Bereich
massiv ausbauen. Dass es von der Bevol-
kerung nachgefragt wird, da geben uns die
Zahlen recht. Wir haben es zuletzt in der
Versammlung der Birgerinnen in Kranebit-
ten gesehen. Die Zunahme der Passagier-
zahlen hat schon weit die Prognosen uber-
troffen, weil die Qualitdt und die Taktver-
dichtung passen.

Der 10-Minuten-Takt, von dem ja auch die
Bevolkerung auf der Hungerburg und in Igls
profitieren, ist nur deshalb zu rechtfertigen
und sicherzustellen, weil das eine Durch-
messerlinie der Stadt Innsbruck ist, bei der
man die entsprechende Kapazitat von Nor-
den nach Siden und umgekehrt auch
braucht. Das sollte ebenfalls einmal erwahnt
werden.

Die ErschlieBung mit der Buslinie bedeutet,
dass in Igls - d. h. von Beginn Igls bis nach
Lans - damit nebenbei auch viel andere Be-
forderungsrelationen sichergestellt werden
konnen, zu Zeiten, wo eine Bahn nie fahren
wilrde. Deshalb ist im Beschluss enthalten,
dass wir uns bezuglich der Finanzierung
dementsprechend mit dem Verkehrsver-
bund Tirol (VVT) nochmals an einen Tisch
setzen werden. Da ist derzeit viel im Fluss
und es wird eine Neuausrichtung bei man-
chen Dingen und Entwicklungen geben. Die
Stichworte dazu: Tarifzone und Ubergrei-
fend. Das ist auch ein wichtiger Punkt in un-
serem Regionalentwicklungsprozess.

Weil die Thematik der Finanzierung die
Frage aufwirft, ob sich die Stadt Innsbruck
das leisten kann, muss ich sagen, dass Inf-
rastruktur fur mich so definiert ist, wie es
Pater Dr. Anselm Grin sagt: "Investition ist
Konsumverzicht." Wenn ich mir im Stubaital
ansehe, dass rund € 58 Mio. fir die 3S-
Bahn am Stubaier Gletscher investiert wer-
den! Wieviel Lob und positive Resonanz
bekommen die Stubaierlnnen daflir, dass
neu investiert wird. Fieberbrunn - Leogang,
da wird auch investiert. Jedes Jahr, gerade
zu Beginn der Saison, nehmen wir als Bur-
gerlnnen wahr, dass es, Gott sei Dank, Un-
ternehmen und auch die 6ffentliche Hand
sind, die in die Infrastruktur investieren.

Ich komme nun zurlick auf das, was damals
Thema war, was Ing. Riehl und der damali-
ge Bgm. Greil gemacht haben: Sie haben in
Maflnahmen investiert, die der Allgemein-
heit zur Verfligung stehen - nicht im Sinne
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von Privatisierung, sondern im Sinne von
offentlicher Infrastruktur, die vielen Men-
schen zur Verfligung steht.

So wie z. B. die Umbriuggler AIm, die im
Dezember 2015 eroffnet wird und jetzt
schon im Dezember fur Weihnachtsfeiern
etc. ausgebucht ist. Offentliche Infrastruktur
und die eingesetzten Mittel sollen einen
Mehrwert bringen, wie ein Schwimmbad
oder eine Strafenbahn, das Haus der Mu-
sik, die Kletterhalle oder das Tiroler Lan-
destheater. Das sind alles Investitionen, die
auf viele Jahre einen Mehrwert fiir die Be-
volkerung schaffen.

Das ist das Zentrale. Das haben wir nach-
haltig so sicherzustellen, damit diese Inves-
tition wirklich auch weit Uber die Stadt hin-
aus zur Verfligung steht und gut erreichbar
ist!

Dazu werden wir auch noch uber das The-
ma Parkplatze sprechen, denn da gehen
auch innerhalb der Fraktionen die Meinun-
gen auseinander.

Ich denke, wir kdnnen uns Uber dieses Pro-
jekt freuen. Gerade in Zeiten wie diesen ist
es erforderlich, dass die offentliche Hand,
dass eine Stadt wie Innsbruck, die budgetar
gut aufgestellt ist, in die Infrastruktur inves-
tiert - wie in ein Haus, eine Wohnung -, dass
sie mit Weitsicht investiert und dass sie die-
se Entscheidung auch mit einem Weitblick
trifft. Es ist eine Aufwertung fir viele Gene-
rationen der Bevdlkerung in unserem Zent-
ralraum.

Ich freue mich nun auf die Diskussion und
darf mich bei allen bedanken, die sich auch
in den vergangenen Monaten massiv ein-
gebracht haben. Es gibt zahlreiche Initiati-
ven und Bewegungen, es gibt sie demokra-
tisch gewanhlt und privat in kleinerem und
groRerem Umfang.

Ich denke da gerade an die anwesenden
Vertreterlnnen der BurgerInnen-Initiative
von Igls. Ich wurde vor Sitzungsbeginn vom
Osterreichischen Rundfunk (ORF) zu den
500 Unterschriften befragt. (Unruhe im
Saal)

Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider: Bitte Ru-
he im Saal, die 1.000 Unterschriften sind
angekommen.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Sie miissen
mich aussprechen lassen. Ich habe am Be-
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ginn der Sitzung gebeten, Ruhe zu bewah-
ren. Es ware schade, wenn Sie durch lhre
Emotion unsere Argumente nicht horen.

Ich darf um lhr Verstandnis bitten. Es wird
der Gemeinderat alle sechs Jahre gewahilt.
Es sind auch von lhnen Personen dabei, die
sich fur den Gemeinderat oder einen Stadt-
teilausschuss wahlen lassen wollen.

Momentan ist es aber so, dass diese
40 gewahlten Gemeinderatinnen hier ent-
sprechend diskutieren. (Unruhe im Saal)

Wir stehen auf Seiten aller Blirgerinnen!

Wenn ich nochmals zuriickkommen darf,
vom ORF wurde ich gefragt, was mit den
500 Unterschriften passieren wird. (Unruhe
im Saal.)

Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider: Ich bitte
um Ruhe im Saal, sonst muss er gerdumt
werden. (Unruhe im Saal)

Bgm." Mag.? Oppitz-Plorer: Also bitte, ich
wiederhole nochmals: Ich bin vom ORF ge-
fragt worden - ob es gut recherchiert war
oder nicht, liegt nicht in meinem Wirkungs-
bereich. Margit Schuschu hat von

500 Unterschriften gesprochen. Sie haben
eine Liste mit 1.000 Unterschriften vorge-
legt.

Ich darf aber auf die 10.000 Unterschriften
gegen die Hungerburgbahn-Neu verweisen.
Ich war damals im Jahr 2005 unter Altbar-
germeisterin Zach selbst dabei. 10.000 Un-
terschriften gegen die Hungerburgbahn-
Neu! Heute gibt es wohl kaum jemanden
mehr, der daran zweifelt, dass diese Ent-
scheidung von damals die richtige war.

Ich komme auf die Diskussion zuriick und
darf das auch letztlich den Gemeinderatin-
nen nochmals in Erinnerung rufen. Ich weil}
noch, wie im Jahr 2005 bei der Hunger-
burgbahn, mehr oder weniger unter Aus-
schluss der Offentlichkeit, der Spatenstich
erfolgte. Es war damals eine etwas kritische
Phase, ein halbes Jahr vor der Wahl! Es
gab einen massiven Gegenwind mit

10.000 Unterschriften. Wir sind dort gestan-
den, Altblrgermeisterin Zach, der damalige
Vizeburgermeister Dr. Bielowski,

Dr. Haselsteiner (Strabag SE) und ich
selbst. Hinter einem Zaun waren einige
Demonstrantinnen und vom ORF - die Ge-
schichte wiederholt sich - wurde

Dr. Haselsteiner gefragt, was er zu dem
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massiven Gegenwind meint und ob er das
Projekt guten Gewissens verantworten
kann? Er war sehr hoflich und hat gesagt,
dass Gegenwind bei Infrastrukturprojekten
Ublich ist. Man wird nie eine hundertprozen-
tige Zustimmung haben, vor allem wenn
sich die Einrichtung im unmittelbaren Um-
feld von Bewohnerlnnen befindet.

Letztlich ist der Gemeinderat aber die Ver-
tretung von 125.000 Innsbruckerinnen. Im
Zuge der Regionalbahn haben wir im Stadt-
teil Pradl StraRenzlge, in denen es genau-
S0 zugeht.

In Ihrem Bereich, in Igls, ist das nun lhr
Thema. In Pradl ist die Regionalbahn das
Thema. Flutlichtanlage Reichenau, bitte
sehr, da haben wir in der unmittelbaren Be-
troffenheit auch massiven Gegenwind.
Letztlich muss aber der Gemeinderat nach
Beratung und wohluberlegt eine Entschei-
dung treffen.

Ich denke, es ist gut so, denn man kann die
Befassung mit den Unterlagen und den ent-
sprechenden Expertisen den Gemeindera-
tinnen nicht nur zumuten, sondern sie sind
auch verantwortlich dafur.

Das haben sie im Patscherkofel-Beirat | ge-
tan. Letztlich kann ich das, was hier heute
vorliegt, im Sinne der Sicherung des Som-
mer- und Winterbetriebs, auf das sich ja der
Gemeinderat im Jahr 2014 sinnvollerweise
festgelegt hat, auch empfehlen.

Ich bedanke mich fiir Inre Aufmerksamkaeit.

Ich darf jetzt Dr. Scheiber um seine Ausfih-
rungen bitten.

GR Federspiel: Zur Geschaftsordnung.
Frau Blrgermeisterin, ich glaube, im Inte-
resse der Zuhorerlnnen ware es doch inte-
ressant, wenn die Moglichkeit bestinde,
dass sich die einzelnen Parteien im Ge-
meinderat jetzt zur Patscherkofelbahn du-
Rern wirden. Das, was die Experten nun
nochmals "vorkauen", das kennen die Mit-
glieder des Gemeinderats eigentlich schon.

Ich kenne es schon gut genug, denn wir ha-
ben uns mit dem Thema intensiv beschaf-
tigt. Das heif3t also, dass wieder die Exper-
ten befragt werden und wieder wird dassel-
be gesagt. Die Zuhdrerinnen werden damit
murbe gemacht und gehen nach Hause. Sie
mochten aber horen, was die Parteien dazu
Zu sagen haben.
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Das wollte ich hier anbringen.

Bgm." Mag.* Oppitz-Plérer Gbernimmt den
Vorsitz von Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Vielen Dank
fur den Vorschlag von GR Federspiel. Das
werden wir aber so nicht durchflihren. Du
warst selbst kein Mitglied im Patscherkofel-
Beirat | und ich denke, dass viele Dinge, die
hier vorgebracht werden, auch fur Dich neu
sind.

Fur mich war in der letzten Sitzung die ge-
naue Situierung der Rodelbahn etc. eben-
falls neu. In der Detailfindung werden wir
uns noch oft und stundenlang mit diesem
Thema befassen. Warum? Weil wir ein
Thema und ein Projekt haben, das eine
massive Auswirkung auch auf den Jahres-
voranschlag der Landeshauptstadt Inns-
bruck Uber viele Jahre haben wird.

Da werden wir uns bitte ausreichend Zeit
nehmen. Ich habe einen Termin um

14:00 Uhr, die Arthur-Haidl-Preisverleihung.
Wenn wir bis dahin nicht fertig sind, werde
ich mich dort vertreten lassen. So ein Pro-
jekt kann nur nach Vorlage aller Daten und
Fakten beschlossen werden. Es wird uns ja
oft vorgeworfen, dass wir nicht die Experti-
sen einbeziehen. Diesem Vorwurf mochte
ich entgegentreten und deshalb werden wir
uns jetzt Zeit dafir nehmen.

Ich sage es, weil Meinungsaul3erungen und
eine Entscheidungsfindung nur erfolgen
kdénnen, wenn man sich die entsprechenden
Dinge angehdrt hat.

So wie die Regionalbahn, ist das eines der
ganz grol3en und wichtigen Projekte der
Stadt Innsbruck. Deshalb bin ich fur jede
Meinung dankbar und wir werden wie ge-
plant vorgehen. Zuerst kommt nun

Dr. Scheiber. Dann wird DI Loidl betreffend
Rodelbahn etc. sprechen. AnschlielRend
kommen wir zum Thema Parkplatz, bei dem
die Meinungen auch quer durch die Fraktio-
nen auseinander gehen.

Zum Abschluss folgt die entsprechende Ex-
pertise Uber den Zeithorizont. Es soll damit
auch daruber aufgeklart werden, warum wir
nicht so viel Zeit fur die Entscheidungsfin-
dung haben und daflir werden wir uns nun
ausreichend Zeit nehmen!

Dr. Scheiber referiert das vorliegende Pro-
jektvorhaben Neustrukturierung Patscherko-
felbahn:

Die Stadt Innsbruck hat am 01.10.2014 die
Patscherkofelbahn mit einem Mindeststan-
dard ibernommen - ohne jegliche kaufman-
nische oder sonstige Struktur. Wir bemuhen
uns seit dieser Zeit, einen solche aufzubau-
en und die Bahn entsprechend weiter zu be-
treiben.

Derzeit haben wir einen jahrlichen Finanzie-
rungsbedarf - und den hatte auch schon Pe-
ter Schrocksnadel - von etwa € 1,5 Mio. Das
ist der Abgang, der mittlerweile von der 6f-
fentlichen Hand finanziert werden muss. In
den nachsten Jahren gibt es entsprechende
Investitionsnotwendigkeiten, sollte die Bahn
so fortgeflihrt werden. Es missten z. B. in
den Fuhrpark € 2 Mio. flieRen.

Es gibt eine Reihe von Unsicherheiten, die
die Stltzen, den Antrieb und die Bergstation
betreffen. Hier kbnnen wir im Moment nicht
sagen, wann entsprechende Risiken schla-
gend werden. Damit ware in den nachsten
Jahren ein zweistelliger Millionenbetrag in
Euro notwendig. (Unruhe im Saal)

Eine Anmerkung dazu: Diese Zahlen sind in
den Firmenbichern nachzulesen. Dort sieht
man, dass es einen Abgang in dieser Hohe
auch schon zu Zeiten von Peter Schrocks-
nadel gab. Die vorliegenden Zahlen wurden
von uns, gemeinsam mit den Wirtschafts-
priferinnen, erarbeitet.

Dieser Bericht der Geschaftsfihrung wurde
im Wesentlichen auf Basis der Uberlegun-
gen und Beschlisse des Patscherkofel Bei-
rates | erstellt und soll Ihnen einen Gesamt-
Uberblick Uber die geplanten Projekte, deren
Kosten und die zeitliche Realisierung ge-
ben.

Insgesamt war es Ziel, die technische Infra-
struktur erheblich zu reduzieren - Frau Bur-
germeisterin hat es schon erwahnt. Aus vie-
len Anlagen soll eine einzige werden, die
mit zusatzlichen Attraktivierungen einen
nachhaltigen und vor allem auch wirtschaft-
lichen Sommer- und Winterbetrieb ermég-
licht bzw. absichert.

Das Herz der neuen Patscherkofelbahn soll
eine Einseilumlaufbahn mit Zehnerkabinen
werden. Sie startet dort, wo sich jetzt die
Talstation des Olympiaexpress (OLEX) be-
findet und wird Uber eine etwas geanderte
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Trassenfuhrung bis zur Mittelstation gefuhrt.
Diese Mittelstation befindet sich etwa auf
Hohe der Patscher AIm. Der Standort wurde
dort in Abstimmung mit der Agrargemein-
schaft Patsch gewahlt.

In einer zweiten Sektion wird die Bahn wei-
ter zu einer Bergstation gefuhrt. Diese wird
sudostlich und auf Hohe des Schutzhauses
am Patscherkofel liegen. Die Station weiter
nach oben zu verlegen, ist bedauerlicher-
weise nicht mdglich, da dann schon Land-
schaftsschutzgebiet berihrt werden misste
und wir dafur keine Zustimmung erhielten.

Es sind also zwei Sektionen mit zwei An-
trieben, die es ermdglichen, diese unter-
schiedlich zu bespielen. Abhangig von Wit-
terungs-, Schnee- und Féhnverhaltnissen
kann sowohl die untere als auch die obere
Sektion eigenstandig betrieben werden.

Die Bahn wurde nun so angelegt, dass mit
ihr sémtliche Skiabfahrten erreicht werden
koénnen. Daflr sind kleine Adaptierungen
notwendig. Der Ubungslift, der Schlepplift
auf der Heiligwasserwiese, bleibt erhalten,
wird aber leicht versetzt, denn wir hatten
dort mit dem Restaurant und dem Kinder-
land immer wieder Probleme, wenn zu viele
Skifahrerlnnen diese Piste beniltzten. Wir
legen nun ja die Bahn fir eine Kapazitat von
2.500 Beférderungen pro Stunde aus.

Hier sehen Sie die Situierung der Talstation
und in etwa den Gebaudebedarf, rein aus
seilbahntechnischer Sicht. Das Gebaude
befindet sich ungefahr dort, wo derzeit der
OLEX beginnt. Daneben liegt die neue Tal-
station des Schleppliftes Heiligwasserwiese.

Die Mittelstation ist etwas unterhalb der jet-
zigen Bergstation des OLEX situiert. Die
Fahrgaste kommen hier von der Talstation,
kénnen aussteigen, kdnnen aber auch wei-
terfahren. Diese Mittelstation ist das Herz-
stiick der Anlage. Hier sind sowohl die An-
triebe untergebracht und sie dient auch der
Garagierung samtlicher Zehnerkabinen.

Die Bergstation sehen Sie auf diesem Bild.
Sie ist ungefahr gleich auf mit dem Schutz-
haus, wobei das Gebaude der Bergstation
selbst etwas héher gebaut wird. Damit ist es
beim Verlassen des Lifts mdglich, zum
Schutzhaus hinltiber zu fahren bzw. auch
eine Anbindung an die Olympia-Abfahrt zu
erreichen.
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Hier sehen Sie, etwas heller eingezeichnet,
die beiden Gebéaude, die Sie derzeit oben
vorfinden und die dann demontiert werden
sollen.

Bei der Bergstation ist am westlichen Ende
ein etwas herausragender Gebaudeteil vor-
gesehen. Dieser hat vorwiegend Wind-
schutzfunktion, um die Einfahrt der Kabinen
etwas abzusichern. Gleichzeitig soll dieser
Gebaudeteil dazu verwendet werden, ein
Restaurant zu beherbergen.

Hier sehen Sie das Gebaude in der Uber-
sicht, das von Willi Melzer konzipiert wurde
und die Grundlage fur eine Ausschreibung
sein soll. Sie ist auch Basis flir die Hoch-
bauten, die im Zuge eines Architektur-
Wettbewerbs vergeben werden sollen.

Der zweite wesentliche Teil ist die Demon-
tage der bestehenden Anlagen. Das sind im
Wesentlichen die derzeitige Pendelbahn,
der OLEX, der Ochsenalm-Lift und die Pa-
noramabahn. Wir haben versucht, den
OLEX zu verwerten. Das ist bedauerlicher-
weise nicht gelungen. Wir sind allerdings,
was die Panoramabahn betrifft, in sehr gu-
ten Gesprachen mit einem Interessenten,
der auch die geologischen Voraussetzun-
gen mitbringt, um den Lift in seinem Skige-
biet aufstellen zu kénnen.

Die Gesprache laufen, aber wir sind recht
zuversichtlich, dass es uns hier gelingt, ei-
nen entsprechenden Betrag zu lukrieren.

Was das ehemalige Panorama-Restaurant
betrifft, das derzeit als Selbstversorgungs-
raum dient, ist angedacht, es entsprechend
zu adaptieren, um Lagermdglichkeiten fur
den Betrieb zu schaffen.

Eine begleitende Attraktivierung der Berg-
station ist die Ertuchtigung der Beschnei-
ungsanlage. Sie wird nicht neu angeschafft,
sondern durch bessere Energieversorgung
optimiert. Sie wissen, wir haben das Prob-
lem, dass wir nicht gleichzeitig beschneien
und den Lift betreiben, nicht gleichzeitig das
Wasser hinaufpumpen und beschneien
konnen und wir Uber zu wenige Beschnei-
ungslanzen bzw. -kanonen verfigen, um
mehrere Gebiete gleichzeitig beschneien zu
kénnen. Wir haben aber vor allem das Prob-
lem, dass wir auf Grund der unterschiedli-
chen klimatischen Verhaltnisse immer ab-
schatzen missen, wo wir die Schneekano-
nen aufstellen, in der Hoffnung, dass dann
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auch entsprechende Temperaturen herr-
schen, um beschneien zu konnen.

Hier soll es eine Ertlichtigung geben, indem
die Kapazitat der Pumpstationen erhéht
wird, eine andere Energieversorgung ge-
wahrleistet ist und auch weitere Beschnei-
ungslanzen bzw. sogenannte Turmkanonen
angeschafft werden.

Im Zusammenhang mit der Errichtung der
neuen Bahn ist es natlrlich auch notwendig,
entsprechende Pistenanpassungen vorzu-
nehmen, insbesondere im Bereich der Mit-
telstation. Hier ist es notwendig, die Pisten,
die von oben kommen, bzw. auch die Mit-
telstation an die ins Tal fuhrenden Pisten
anzubinden.

Wir haben, gemeinsam mit dem Stift Wilten,
Uberlegungen angestellt, was die Anbin-
dung der Heiligwasserwiese betrifft. Auch
hier soll es durch einen Ski-Weg moglich
sein, diese einzugliedern, sowohl von oben,
als auch zurtick zur Skipiste. Wir kommen
noch darauf zu sprechen, aber es ist ange-
dacht, eine Rodelbahn an die Heiligwas-
serwiese anzubinden.

In diesem Zusammenhang und auch mit der
Verlegung des Schleppliftes Heiligwasser
wird Uberlegt, das Gebiet Heiligwasserwiese
unten neu zu strukturieren. Es ist hier ange-
dacht, das Kinderland entsprechend zu
adaptieren, aber auch fir ein Training ent-
sprechende Strecken zur Verfligung zu stel-
len. Das Installieren einer Flutlichtanlage ist
in den Kostenaufstellungen enthalten. Es
wird versucht, nach dem Tunnel einen eige-
nen Ski-Weg zu schaffen, der zwar nicht
sehr steil sein wird, aber mit entsprechen-
dem Schwung misste man die Strecke
Uberwinden kénnen.

Bei den Absprachen mit dem Stift Wilten
war die urspriingliche Uberlegung jene, den
alten Weg zu aktivieren. Davon sind wir
aber auf Grund der Steilheit des Gebietes,
des Umstands, dass es sich hier um ein
Wasserschutzgebiet handelt - keine grofie-
ren baulichen Malnahmen durfen dort ge-
troffen werden -, abgekommen. Es ist, wie
gesagt, mit dem Stift Wilten abgesprochen
und muss durch entsprechendes Praparie-
ren ermoglicht werden.

Eine weitere Attraktivierung ware im unteren
Bereich der Beschneiungsteich. Er ist der-
zeit eigentlich flir Badegaste nicht zugang-
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lich, was allerdings in groRem Stil missach-
tet wird. Wir haben dort groRe Schwierigkei-
ten, besonders wenn der Teich nicht voll ist.
Sonnenhungrige oder Badegaste stechen
ihre Schirme so tief in den Boden, dass die
Teichschutzhiille verletzt wird. Wir haben
durch die Badenden auch das Problem,
dass die Wasserqualitat nicht entspricht,
weil das Wasser zu stark mit Sonnendl und
Ahnlichem verunreinigt ist. So kann es im
Winter nicht als Beschneiungswasser ver-
wendet werden.

Hier ist die Uberlegung dahingehend, den
Beschneiungsteich um 5.000 m? zu erwei-
tern und damit eine sogenannte Regenera-
tionsflache zu schaffen. Mit dieser Erweite-
rung ware es maoglich, den Beschnei-
ungsteich als ganz normalen Schwimmteich
zur Verfligung zu stellen. Er wiirde so adap-
tiert, dass - das Wasser betreffend - nichts
passieren kann. Dafir besteht auch die
Notwendigkeit, bei der Pumpe eine UV-
Filter-Anlage einzubauen, damit die Qualitat
fur die Beschneiung gewabhrleistet ist.

In Ihren Unterlagen finden Sie die Uberle-
gung, in diesem Zusammenhang die Ski-
weltcup-Patscherkofel GmbH zu kaufen.
Wenn Sie sich erinnern, der Beschnei-
ungsteich wurde ausschlieRlich mit Mitteln
der Stadt Innsbruck Uber den Ski-Club Pat-
scherkofel-Innsbruck, der daflir eine eigene
Gesellschaft, die Skiweltcup-Patscherkofel
GmbH gegriindet hat, finanziert. Diese hat
den Beschneiungsteich mit den Mitteln der
Stadt Innsbruck errichtet und stellt ihn der
Patscherkofelbahn zur Verfigung.

Diese Konstruktion ist jetzt nicht mehr not-
wendig. Wir haben mit dem Ski-Club Pat-
scherkofel-Innsbruck gesprochen und es
besteht die Bereitschaft, diesen Spei-
cherteich in das Eigentum der Patscherko-
felbahn und damit in das der Stadt Inns-
bruck zurtickzufihren.

Frau Blrgermeisterin hat es schon erwahnt,
eine der zuklnftigen Hauptattraktionen soll
eine neu zu errichtende Rodelbahn in zwei
Sektionen sein. Die erste Sektion beginnt
an der Bergstation der neuen Bahn und
fuhrt im Wesentlichen entlang der einge-
zeichneten Trasse hinunter bis zur Mittelsta-
tion.

Diese Rodelbahn soll oben - nachdem es ja
keinen Forstweg gibt - durch entsprechende
MafRnahmen und Praparierung geschaffen
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werden. Es ist angedacht, dass die gesamte
Rodelbahn beleuchtet wird, was im oberen
Teil eher leicht umzusetzen ist, weil die
Trasse und die Stlitzen dort verlaufen. An
der Mittelstation wird die Rodelbahn unter-
brochen und dann durch einen Tunnel auf
die andere Pistenseite gefuhrt.

Sie fuhrt dann entlang bestehender Forst-
wege bis zur Talstation. Hier ist ein eher fla-
ches, langes Teilstiick. Daflr gibt es die
Uberlegung, dieses durch einen alten Weg,
den die Agrargemeinschaft in den letzten
Jahren wieder erneuert hat, abzukirzen. Da
geht mein Dank an die Agrargemeinschaft.
Auch der untere Teil soll dann entsprechend
beleuchtet werden.

Selbstverstandlich erwartet man, wenn man
etwas neu baut, attraktiver macht, mehr
Fahrgaste, auch auf der RoOmerstralie.
Dadurch ergibt sich die Situation, dass wir
zu wenige Parkplatze haben werden. Es
gibt zukiinftig zwar eine bessere Anbindung
an den 6ffentlichen Verkehr (OV), sodass
wir die erwarteten Frequenzsteigerungen zu
einem Teil durch diesen abdecken kénnen,
aber es besteht auch die Notwendigkeit, die
Parkplatze, die uns unten bei der Talstation
verloren gehen - das sind jetzt 320 - neu zu
schaffen.

Es gab Uberlegungen, das in Form eines
Parkdecks durchzufthren. Das witirde aller-
dings einen zweistelligen Euro-Mio.-Betrag
erfordern. Selbst wenn man nur eine der
beiden Parkflachen - also die dstliche oder
westliche - Uberdacht, ware es noch eine
sehr hohe Summe.

Deshalb die Uberlegung - das wird Ihnen

DI Schlosser noch genau erlautern -, die
bestehenden Flachen im Westen nach oben
aufzustocken und damit weitere 320 Park-
platze zu schaffen. Das hat den besonderen
Charme, dass man von diesen Parkplatzen
dann direkt auf die Piste kommt und im
Sommer an den Badeteich.

Alle diese Dinge kosten naturlich auch Geld.
Die Experten haben in einer sehr vorsichti-
gen Schatzung die von mir jetzt aufgezahl-
ten MalRnahmen mit € 34,3 Mio. bewertet.
Diese Bewertung kann keine endgultige
sein, weil wir gewisse Verfahren natirlich
noch nicht abschatzen kénnen. Wir kennen
weder das Ergebnis des Architekturwettbe-
werbs, noch wissen wir, ob es zusatzliche
Auflagen durch die Behdérden geben oder
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was das Abtragen der Bergstation und der
Pendelbahn an Kosten verursachen wird.

Die Bergstation steht ja unter Denkmal-
schutz und wir kdbnnen nicht abschatzen,
was der Riickbau des Panorama-
Restaurants erfordert. Wir haben auch kei-
ne Verfahrens- oder Rechtsanwaltskosten
in diesem Betrag miteingerechnet.

Um das Projekt umsetzen zu kénnen - auch
das hat Frau Blrgermeisterin schon er-
wahnt -, braucht es die Zustimmung der Ei-
gentimerlnnen der Liegenschaften. Wir ha-
ben es hier im Wesentlichen mit den Agrar-
gemeinschaften Igls und Patsch, dem Stift
Wilten und einigen wenigen Privaten zu tun.
Bisher flihrten wir mit allen Gesprache auf
operativer Ebene. Die Projekte werden
grundsatzlich - jetzt nur reduziert darauf -
beflrwortet.

Wir beabsichtigen, nach der Grundsatzent-
scheidung des Gemeinderates heute, mit
den Haupteigentimerinnen der Liegen-
schaften madglichst rasch Gesprache aufzu-
nehmen. Die Rahmenbedingungen fir die
Vertrage - wenn es zustande kommt - ste-
hen im Wesentlichen schon fest. Wir haben
ja auch fur die bestehenden Anlagen schon
Vereinbarungen mit diesen Eigentumerin-
nen.

Die Anbindung an den Stadtteil Igls wurde
ebenfalls schon erwahnt. Dies geschieht mit
der bestehenden Linie J. Sie soll als solche
verdichtet werden. Es ist geplant, eine Art
Bergbahnlinie - wenn ich das so sagen darf
- zu errichten. Die Linie J verbindet ja die
Nordkette quer durch die Stadt mit dem
Patscherkofel. Zukinftig wirde es mdglich
sein, im Zehnminutentakt auch die neue
Talstation anzufahren.

Im Moment ist fur uns der Zeitplan ein gro-
Res Problem. Es besteht die Notwendigkeit,
im Winter 2017 die neue Bahn zu erdffnen.
Eine Vorbereitungszeit von knapp zwei Jah-
ren ist da eine groRe Herausforderung.

Wir kénnen an dieser Stelle auch nicht ga-
rantieren, dass auf Grund samtlicher zu fiih-
render Verfahren - auch der Vergabeverfah-
ren - das gelingen wird.

Wir haben einen Best-Case. Dieser sieht
vor, dass wir das schaffen, wenn die Ent-
scheidungen in den stadtischen Gremien,
bei den Behorden und die Ausschreibungen
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entsprechend zlgig und vor allem auch pa-
rallel durchgefiihrt werden kénnen.

Die ursprungliche Idee, ein Gesamtunter-
nehmen zu suchen, das fur uns alle Projek-
te in einem Werk ausfuhrt, ist vom zeitlichen
Ablauf her nicht méglich. Dazu wird Ihnen
RA MMag. Dr. Wallndfer noch einen detail-
lierten Uberblick geben, welche Verfahren
wir jetzt schon einleiten missen. Es gibt
auch Verfahren, die wiederum andere be-
dingen und so zeitgerecht abgewickelt wer-
den mussen, dass wir im Jahr 2017 einen
entsprechenden Baubescheid haben. Dann
kann die Anlage errichtet werden.

Soweit ein erster Uberblick. Wir stehen
selbstverstandlich fir Detailfragen mit allen
Experten zur Verfugung. (Beifall)

Bgm." Mag.? Oppitz-Plorer: Vielen herzli-
chen Dank. Ich mdchte jetzt DI Loidl bitten,
auf die Nebenmalinahmen Beschnei-
ungsteich, Rodelbahn etc. einzugehen. An-
schliefiend werden wir Uber die Parkplatze
und die Verfahren sprechen. Dann kdnnen
wir direkt mit der Fragerunde beginnen.

DI Loidl: Meine Aufgabe war es, in diesem
Projekt schon in Richtung Umsetzung zu
denken. Das heilt, ich sollte die Machbar-
keit der technischen Umsetzung der Ideen,
die schon am Tisch lagen, prufen.

Dabei war die erste Aufgabe, die Lawinensi-
tuation am Standort der Bergstation festzu-
stellen. Hier wurde mit zum Teil detaillierten
Simulationsrechnungen Uberprift, ob dieser
Standort sicher und ohne technische Lawi-
nenschutzmalRnahmen im Oberhang mog-
lich ist.

Diese Vorfrage wurde geklart und die Mog-
lichkeiten hier dargestellt. Da kein techni-
scher Lawinenschutz moglich ist, gibt es ei-
nen Objektschutz am Gebaude selbst, der
geringem Lawinendruck standhalten muss.
Im Grunde ist es aber eine sehr einfache,
wenig aufwendige MaRnahme.

Weiters wurde ich mit der Idee der Rodel-
bahn befasst. Hier hat es auch schon friiher
Uberlegungen gegeben, wie Frau Birger-
meisterin erwahnt hat. Diese hat man natur-
lich mitsondiert. Es gab diesbezlglich Vor-
besprechungen Uber den Naturschutz, da-
mit die Planungen schon etwas konkreter
werden konnten.
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Bei diesen Bsprechungen ist ziemlich klar
zum Ausdruck gekommen, dass es nicht
sehr erwlinscht ist, Gelande zu erschlief3en,
das aulerhalb des derzeit berthrten Be-
reichs liegt - auch nicht fir eine Rodelbahn.

Nach Prifung verschiedener Routen hat
sich dann relativ schnell eine Moglichkeit
herauskristallisiert, die genau in der oberen
Trasse verlauft. Dieser Bereich ist fur die
Anlage einer Rodelbahn ideal. Was hinzu-
kommt ist, dass es sehr selten vorkommt,
eine Rodelbahn komplett neu zu bauen und
nicht nur einen Forstweg zu benutzen. Das
ist eine grof3e Hilfe, um sie attraktiv bauen
zu kénnen.

Der Nachteil jedes Forstwegs ist der, dass
die Kurven relativ flach sind. Der Forstwe-
gebau ist nun einmal so, dass Kurven eine
nullprozentige Neigung haben sollten, meis-
tens die Wege sehr lang und geradlinig und
mit Spitzkehren angelegt sind. Das ist also
nicht wirklich flir eine Rodelbahn geeignet.
Hier eine solche neu zu bauen, das ist eine
riesige Chance, damit sie auch wirklich at-
traktiv werden kann.

Zur Steigerung der Attraktivitat tragt nach
meiner Meinung natlrlich auch bei, dass es
ein relativ begrenzter Raum ist. Es sind
250 Hohenmeter und eine Lange von zwei
Kilometern. Das ergibt eine durchschnittli-
che Neigung von 14 %, die Ubrigens sehr
ideal fur eine Rodelbahn ist. Bei dieser Ro-
delbahn - das geht jetzt schon sehr ins De-
tail - kann man auch in der Langsneigung
Unterschiede machen. Man kann hier ein
kurzes Flachstlck und dann wieder ein
Stlck mit einem steileren Schuss anlegen.
So wird sie dem Gelande angepasst und
hoch attraktiv, auch fir eine Naturrodel-
bahn, die dann vom Tiroler Rodelverband
fur Rennen genutzt werden kann. Dazu hat
es bereits Vorgesprache gegeben. Die Lini-
enfuhrung wirde dem Verband sehr entge-
genkommen.

Nun zum Bau: Dadurch, dass sie rein als
Rodelbahn gebaut wird, wird dieser Weg
begrunt und damit im Sommer nicht in Er-
scheinung treten. Natirlich gibt es berg-
und talseitige Boschungen, die durch eine
Querneigung nach auf3en aber reduziert
sind. Das Gelande dort ist insgesamt sehr
ideal und nicht sehr steil.

Diese Rodelbahn wird meines Erachtens -
ich habe sehr viel im Seilbahnbereich zu tun

Sonder-GR-Sitzung 30.10.2015



- in der oberen Sektion sicher sehr gut an-
genommen werden.

Eine zusatzliche interessante Erweiterung
ist selbstverstandlich auch die Rodelbahn
bis hinunter ins Tal, flr die zum allergréf3ten
Teil bestehender Forstweg genutzt wird.

Wie schon gesagt, wird man eine von der
Berg- bis zur Talstation beleuchtete Rodel-
bahn mit einer Lange von ca. 7 km anbieten
kénnen. Im Umkreis gibt es wenige Rodel-
bahnen in diesem Ausmal. Flr mich ist sie
eine wesentliche Steigerung der Attraktivitat
des Projekts.

Das Wichtigste, von der Zeitschiene her, ist
das Thema der Beschneiung. Das koénnte
man sofort in Angriff nehmen und so schon
im nachsten Winter eine verbesserte Anlage
zur Verfugung haben. Im Grunde sind das
marginale MaRnahmen. Das heil3t, es sind
wenig rein bauliche MalRnahmen im Gelan-
de, wie Rohrleitungen oder Hydranten. Die
Grundausstattung ist zum Groliteil gege-
ben. Es fehlt hauptsachlich daran, dass zu
wenig Leistung in dieser Anlage steckt.

Berlcksichtigt man die Entwicklung der Be-
schneiungstechnik der letzten Jahre, kommt
es darauf an, dass man innerhalb kiirzester
Zeit sehr viel Schnee produzieren kann. Es
ist mit Sicherheit so, dass die Zeiten, in de-
nen man beschneien kann, bis Weihnach-
ten sehr begrenzt sind. Die letzten Jahre
haben aber gezeigt, dass es immer Zeiten
gibt, die zum Beschneien geeignet sind.

Nur muss es maoglich sein, genau diese Zeit
voll ausnitzen zu kénnen. Deshalb ist es
notwendig, dass die Leistung der Schnee-
anlage wesentlich erhdht wird. Das wird er-
zielt durch héhere Pumpleistungen und
heil’t, dass in die zwei Hauptpumpstationen
mehr und leistungsfahigere Pumpen einge-
baut werden sollten. Die Situation der Was-
serbereitstellung ist hervorragend. Hier ist
nichts zu tun, der Speicher ist mehr als aus-
reichend, fast Uberdimensioniert. Es ist wirk-
lich eine gute Basis, auf der man aufbauen
kann, und ist rein technisch noch erweite-
rungsfahig.

Die Leistungserhdhung kann nicht nur
dadurch erfolgen, dass man die Pumpleis-
tung erhoht. Man muss die Moglichkeit ha-
ben, den Schnee auch zu produzieren. Das
heil’t, man braucht auch entsprechende Er-
zeuger. Dieser Teil der Anlage ist es, der in
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die Kosten geht. Es wird anfanglich sehr oft
an der Anzahl der Schneeerzeuger gespart
und je nach wirtschaftlicher Situation dann
nachgeristet. In dieser Situation befindet
man sich jetzt. Was mir zu Ohren gekom-
men ist, sind auch Schneeerzeuger ab-
handengekommen? Irgendetwas war da.
(Unruhe im Saal)

Es sind einige Schneeerzeuger nicht mehr
da, die friher da waren. Das hat nattrlich
eine ordentliche Einschrankung der Leis-
tungsfahigkeit nach sich gezogen. Alleine
das aufzuholen, das ware schon wichtig.

Nun noch kurz zum Beschneiungsteich: Es
gab die Uberlegung, dass dieser als
Schwimmteich genutzt werden sollte. Das
ist dsterreichweit allgemein sehr beliebt.
Das war von Seiten der Behorde lange Zeit
ein No-Go. Inzwischen gibt es offiziell ge-
nehmigte Teiche wie z. B. in Fiss. Sie wur-
den so adaptiert, dass ein BenUltzen als
Schwimmteich méglich ist. Mittlerweile wur-
de recherchiert, dass das mit relativ einfa-
chen MalRnahmen gelingen kann.

Es geht dabei um die Erweiterung der Was-
serflache und um einen Regenerationsbe-
reich. Bei den 5.000 m? sind auch schon
Liegewiesen und Flachen fur Infrastruktur
wie etwa ein Spielplatz dabei. Die reine Re-
generationsflache wirde also kleiner ausfal-
len, ist aber dann ein Diskussionspunkt mit
der Behorde, wie grol sie diese tatsachlich
haben méchte. 5.000 m? sind aber mit Si-
cherheit ausreichend.

Mein Part war dann bald zu Ende. Wie ge-
sagt, die Mittelstation ist naturlich das tech-
nische Hauptstlick, denn sie soll alle Stlicke
spielen. Das tut sie auch. Es werden die
Piste und die Rodelbahn angebunden.

Dieser Bereich ist nattrlich mit erheblichen
Erdbewegungen verbunden. Unter der
OLEX-Bergstation ist eine leichte Verfla-
chung, in die diese Station hineingebaut
werden sollte. In diesem Bereich ist ein Ab-
trag bei der Ausfahrt der Kabinenbahn not-
wendig. Dieses Material wirde man dann
nach unten hin aufschitten.

Es sind hier alle Varianten maéglich: Zufahrt
fur Wiederholungsfahrten, Talfahrt mit der
Bahn z. B. im Fruhjahr und das getrennte
Betreiben der beiden Sektionen. Das macht
diese Station natirlich von Haus aus gro-
Rer.
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Nun noch kurz zur Anbindung des Alpen-
gasthofs Heiligwasser: An die Rodelbahn ist
er angebunden. Wenn man aus dem Tunnel
herauskommt, hat das Gelande eine sehr
grof3e Querneigung. Ein Pistenbau in die-
sem Gelande wirde einen grofien techni-
schen Aufwand erforderlich machen. Es ist
allerdings so, dass man in diesem Bereich
schon mit Gefalle hintber fahrt. Es sind nur
4 % bis 5 %, aber man kommt, vorausge-
setzt, man hat gut gewachst, in einem Be-
reich, bei dem man in 50 Metern eben zum
Alpengasthof Heiligwasser gehen kann.

Der Weg, der jetzt schon vorhanden ist,
wird dann so ausgebaut, dass er auch pra-
pariert werden kann. Damit ist der Bereich
Heiligwasser bestens angebunden. Von un-
ten herauf zu gehen, das ware schon fast
zu viel. Man kennt das: Eine kleine Gegen-
steigung ist heute schon ausschlaggebend,
nicht hinauf zu gehen. Aber diese Anbin-
dung sollte funktionieren und ist derzeit
noch recht spartanisch vorgesehen. (Beifall)

DI Schlosser: Ich darf lhnen nun die Ver-
kehrssituation prasentieren.

Unsere Aufgabe war es, die Situation der
Parkplatze zu betrachten, aber auch die er-
forderliche verkehrliche Situation fur diese
neuen Anlagen entsprechend zu optimieren.

Die Parkplatzsituation hat sich flr uns wie
folgt dargestellt: An der derzeitigen Talstati-
on in Igls sind 300 Stellplatze vorhanden.
Diese sind zu ersetzen und am neuen
Standort an der Rémerstralle entsprechend
unterzubringen. Es wurden mehrere Varian-
ten untersucht: Parkhauser sowohl im 6stli-
chen als auch westlichen Teil des Parkplat-
zes.

Diese Varianten wurden aber aufgrund der
doch erheblichen Kosten, die schon ange-
fUhrt wurden, verworfen und es wurde die
Variante mit einer Erweiterung des Park-
platzes West gewahlt. Sie kennen dort si-
cher die bestehende Situation mit den
Parkterrassen. Man wiirde diese einfach
noch oben fortsetzen, um die entsprechen-
de Anzahl an Parkplatzen bereitstellen zu
konnen.

In Summe waren es dann am Standort ins-
gesamt 790 PKW-Stellplatze und auch die
entsprechende Anzahl an Parkplatzen fir
Busse, um auch diese abstellen zu konnen.

Das war das Wesentliche der Parkplatzsitu-
ation.

Es wurde auch noch versucht, die Parkplat-
ze im Bereich der Bob- und Rodelbahn mit-
einzubeziehen. Da wurde jetzt die beste-
hende Parkflache im Bereich der Zufahrt
zum Rodelparkplatz als Ausweichparkplatz
oder als Parkplatz fur Busse herangezogen.

Der nachste Punkt ware die Anbindung an
die LandesstralRe. Die Rémerstralle ist ja
eine Landesstrale. Derzeit gibt es zum Teil
Linksabbiegestreifen, zum Teil fehlen diese.
Wir haben fur das neue Verkehrssystem,
das wir hier angeordnet haben, alle Anla-
gen, die heute erforderlich sind. Das heil3t,
Bushaltestellen, Aussteigplatze fir Reise-
busse aber auch eine Kiss-and-Ride-Zone -
die Méglichkeit, jemanden hinzubringen und
dann wieder wegzufahren - wurden einge-
richtet.

Die Zufahrten zu den Parkplatzen wurden
ebenfalls verbessert, optimiert und in dieses
Gesamtsystem eingepflegt. Es besteht kiinf-
tig auf der Landesstralte ein mehr oder we-
niger durchgehender Linksabbiegestreifen,
um alle entsprechenden Fahrten dort abwi-
ckeln zu kénnen.

Es war eine gewisse Adaptierung im Be-
reich der Bushaltestelle notwendig, damit
die Busse auch mit entsprechendem Fahr-
komfort dort wenden und die Fahrgaste
aussteigen konnen. Der Park-and-Ride-
Parkplatz wurde neu angeordnet. Die Ful3-
wege sind auch entsprechend zu adaptie-
ren, damit man auf kurzem Wege auf die
Piste bzw. zur Talstation und umgekehrt
von der Piste wieder zum Parkplatz zurlck-
kommt.

Erwahnt wurde auch, dass die Vergrofle-
rung des Parkplatzes auf der Westseite
mehrere Vorteile bietet. Einerseits kann
man fir den Sommerbetrieb den Badeteich
sehr gut erreichen. Im Winterbetrieb erreicht
man sofort die Skipiste und sehr gut die
Talstation.

Insgesamt stellt sich die Situation so dar,
dass damit die verkehrlichen Funktionen er-
flllt sind. Das ist im Architekturwettbewerb
noch entsprechend zu adaptieren. Die Lage
der Talstation ist im Wesentlichen ja festge-
legt, aber wie sie und dieser Bereich im De-
tail aussehen werden, soll in einem Archi-
tekturwettbewerb erst festgelegt werden.
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Zu den Parkplatzen selbst: Derzeit haben
wir nur Schotterparkplatze. Kinftig ist ge-
plant, diese Schotterparkplatze zu adaptie-
ren und die neuen auch so auszugestalten,
dass die Fahrgasse asphaltiert wird, die Ab-
stellflache aber mit einer wasserdurchlassi-
gen Schotterschicht ausgestattet ist, um
auch hier - entsprechend dem neuesten
Stand der Technik - den Anforderungen ge-
recht zu werden.

Geplant ist, die Parkplatze dann auch ent-
sprechend zu bewirtschaften. Schrankenan-
lagen sind mdglich und auch so vorgese-
hen. Selbstverstandlich ist eine Benitzung
des Parkplatzes mit den Skitickets gratis
maoglich.

Ich glaube, aus Sicht des Verkehrs waren
das jetzt die wesentlichen Erlauterungen.
Fur Fragen stehen wir selbstverstandlich

gerne zur Verfugung. (Beifall)

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Vielen Dank.
Sie haben gehort, was wir planen wirden.

RA MMag. Dr. Wallnéfer wird uns nun den
Zeitplan fur die Verfahrensschritte aufzei-
gen.

RA MMag. Dr. Wallnéfer: Das Langweiligs-
te kommt zuletzt! Ich hoffe, Sie halten noch
fur die letzten Informationen durch, denke
aber, dass es nicht unwichtig ist, auch den
rechtlichen Teil zu betrachten.

Wir haben uns im Vorfeld auch dieser heu-
tigen Sitzung und der Entscheidungen in
den politischen Gremien sehr viel Zeit ge-
nommen und Mihe gemacht, um eine Ent-
scheidungsgrundlage zu erarbeiten, die fir
Sie eine politische Entscheidung ermoglicht.
In diesem Sinne mdchten wir diese Punkte
entsprechend darlegen.

Mein Versuch ist es, nun in relativ einfacher
Art und Weise die Situation darzustellen,
um lhnen dafir ein Geflihl zu geben und
mich nicht in Details zu verirren. Das wére
fur die Entscheidungsfindung gar nicht so
hilfreich. Sie sollen aber ein Gefihl daflr
bekommen, in welchem Rahmen man sich
mit diesem Projekt bewegt.

Eines vorweg, wir sprechen hier von der
Dimension eines Projektes, die durchaus
ungewodhnlich ist. Auch fiir eine/n private/n
Betreiberln ware sie ungewohnlich, weil wir
in Wahrheit nicht von einem Vorhaben
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sprechen, sondern sechs Projekte in dieser
Beschlussfassung enthalten sind.

Da ist der Neubau der Anlage und die Dein-
stallation der bestehenden Anlagen. Dann
in weiterer Folge kommt die Ertlichtigung
der Beschneiungsanlage, die Teil der gan-
zen Geschichte ist. In einem nachsten
Schritt stellt sich die Frage der Parkplatzsi-
tuation, die man optimieren will. Als Punkt
funf gibt es diesen Speicher- oder
Schwimmteich und zuletzt auch noch die
Rodelbahn, die Ihnen von DI Loidl entspre-
chend vorgestellt wurde. Das heif3t, es ist
eine Vielzahl von Projekten.

Wenn nun rein auf das Materielle ausgerich-
tete Private ein solches Vorhaben durchfih-
ren wirden, ware eine Projektlaufzeit, wie
wir sie hier planen, mit Startprojektierung
bis hin zu Bewilligungserteilung, Baufertig-
stellung und Betriebsbeginn, ein sehr sport-
liches Unterfangen. In diesem Fall haben
wir jetzt genau zwei Jahre mit dem Goody -
so nenne ich das jetzt einmal -, dass man
als offentliche Auftraggeberin - und nichts
anderes ist die Stadt Innsbruck mit ihren
Tochterunternehmen - das gesamte verga-
berechtliche Regime natirlich auch zu be-
rucksichtigen hat.

Soviel zur Vorgabe in der Gesamtuberle-
gung.

Was ist nun das grundlegende Problem? Es
ist jenes, die einzelnen Schritte des Vorha-
bens miteinander zu verschranken. Das,
damit nicht die alte Bahn deinstalliert wird,
bevor eine neue steht. Auf der anderen Sei-
te aber auch notwendigerweise jene Bah-
nen rechtzeitig zu deinstallieren, damit die
neue Bahn errichtet werden kann. Das
heildt, nicht nur die faktischen Betriebsan-
forderungen, sondern auch die rechtlichen
im Verfahrensablauf sind ganz genau mitei-
nander zu verschneiden.

Es soll im Grofen und Ganzen so laufen,
dass man eine entsprechende Seilbahnbe-
willigung einholt, um das neue Projekt zu
errichten und gleichzeitig die erforderlichen
Behordenverfahren durchfiihrt. Das, um die
Deinstallationen durchzufiihren und auch
die anderen Vorhaben umzusetzen.

Im Detail gestaltet sich das etwas schwieri-
ger. Es beginnt eigentlich damit, dass wir

eine relativ komplexe umweltschutzrechtli-
che Situation haben. Nicht wegen des Pat-
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scherkofels per se, sondern auf Grund des-
sen, dass Schigebiete und Seilbahnprojekte
relativ stark normiert sind.

Ich darf da das Wort "Umweltvertraglich-
keitsprufung (UVP)" in den Raum werfen.
Das ist fur die Projektumsetzung in diesem
Fall kein materielles Problem, da die natur-
kundefachlichen Voraussetzungen am Berg
eigentlich sehr glnstige sind. Es ist aber ein
grolies Problem im Zeitablauf der gesamten
Geschichte.

Das heil3t, die erste Aufgabe, die wir versu-
chen werden, mit grolem Druck zu verfol-
gen, ist, die UVP im vorliegenden Fall zu
verhindern. Ich sage das ganz offen. Wir
gehen namlich davon aus, dass der gesam-
te Verfahrenslauf und die nachfolgende
Umsetzung durch eine solche Prufung min-
destens um ein halbes Jahr verschoben
werden mussten. Damit konnte das Ziel ei-
ner Fertigstellung fur das Wintersemester
2017/2018 mit groRRer Sicherheit nicht mehr
erreicht werden.

Das war nun der erste Punkt. Was wir zum
jetzigen Zeitpunkt mitteilen kénnen, ist Fol-
gendes: Wir haben uns sehr bemuht, dieses
Projekt moglichst transparent - nicht zuletzt
deshalb, weil wir eine 6éffentliche Auftragge-
berin vertreten - mit den relevanten zustan-
digen Behdorden und auch mit dem Landes-
umweltanwalt zu besprechen. Wir haben
dabei auch Anregungen aufgenommen, um
das Projekt zu verbessern und allfallige kri-
tische Elemente herauszunehmen oder zu
optimieren. Das wird auch die weitere Vor-
gehensweise bei unseren nachsten Schrit-
ten sein.

Eines muss natrlich auch klar sein, man
kann Behordenverfahren erst dann begin-
nen, wenn es tatsachlich die politischen
Entscheidungen und jene der Auftraggebe-
rin gibt, welche Projekte man tatsachlich
umsetzt. Das heil3t, mit Ihrer Beschlussfas-
sung hier wird dann die Detailarbeit und
auch diese offizielle Arbeit mit den Behor-
denverfahren beginnen.

Die UVP ist ein wesentliches Thema. Dazu
darf ich kurz die Vorergebnisse, die wir er-
arbeitet haben, anfuhren. Es gibt im We-
sentlichen drei Tatbestande, die fiir uns re-
levant sind. Das eine ist der Skigebiets-
Tatbestand. Da ist es so, dass die grofite
Pramisse, um das Projekt rasch umzuset-
zen, jene war, dass wir keine Schutzgebiete
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berihren. Das betrifft speziell im Gipfelbe-
reich das Landschaftsschutzgebiet.

Das hat dazu geflihrt - wie DI Loidl sehr gut
beschrieben hat -, dass die Talstation vom
Landschaftsschutzgebiet abgerickt wurde
und eine technische Lésung mit der Wild-
bach- und Lawinenverbauung (WLV) abge-
stimmt werden konnte. Dadurch wird eine
Lawinenverbauung im Schutzgebiet nicht
notwendig, sodass wir uns im grof3en Bewil-
ligungsrahmen bewegen koénnen. Das er-
madglicht uns, in einem Flachenausmal’ von
10 ha, ein Skigebiet und ein Seilbahnprojekt
umzusetzen.

In der jetzigen Aufstellung, die alle Vorha-
ben gemeinsam betrifft, bewegen wir uns in
einem Flachenbedarf von etwa 7,5 ha, bei
einer Schwelle von 10 ha, die mdglich ware.
Das heildt, wir haben sehr gute Argumente,
zumindest im Bereich des Skigebiets, damit
uns keine UVP-Pflicht erwéachst.

Der zweite Punkt, die Parkplatzsituation, ist
vielleicht etwas Banales. Man darf aber nie
auller Acht lassen, dass es auch in den
vergangenen Projekten Rahmen in diesem
Bereich gegeben hat. Hier ware der rele-
vante Schwellenwert 1.500 Stellplatze.
Glicklicherweise - ich darf das auch anfi-
gen - ist das Immissionsschutzgesetz (1G)-
Luft-Gebiet im Bereich der Stadt Innsbruck
mit einer HOhe von 750 Metern begrenzt,
sodass wir in diesem Fall, im Bereich der
Talstation, kein besonderes Schutzgebiet
berthren.

Wenn wir zur Sicherheit alle Parkplatze in
der Umgebung mitzahlen wurden, wirden
wir in den Bereich von 940 Stellplatzen
kommen. Auch da sind wir von den

1.500 Stellplatzen, die UVP-rechtlich zulas-
sig waren, sehr weit entfernt.

Was ein groRReres Problem darstellt und der
Hauptpunkt ist, woran wir arbeiten, das ist
der Schwellenwert der Rodung. Der wirde
in diesem Fall 20 ha betragen. Das Projekt
selbst umfasst 7,5 ha. Allerdings sind dort
auch die Rodungen der letzten 10 Jahre zu
berlcksichtigen. Da racht sich ein wenig die
fraktionierte Vorgehensweise in der Ver-
gangenheit, bei der man viele kleinere Pro-
jekte durchfihrte, was in Summe nattrlich
groliere Flachen betrifft.

Auch dort sagen unsere Berechnungen
jetzt, dass es mdglich ist, den UVP-
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Schwellenwert zu unterschreiten. Das sind
alles relativ sichere Schatzungen im Sinne
dessen, dass wir eher grolier als kleiner ge-
schatzt haben, um entsprechende Sicher-
heitsabstande zu haben, vorbehaltlich der
endgultigen behdrdlichen Prifung.

Das ist nun der Stand, der die UVP betrifft.
Wir hoffen, dass wir ohne UVP durchkom-
men, werden aber nattrlich in ein sehr in-
tensives Naturschutzverfahren kommen.
Das ist selbstverstandlich und auch flr die-
ses Projekt durchaus positiv zu beurteilen.

Was das Naturschutzverfahren betrifft, ha-
ben wir alle Mittel und Wege im Projektteam
in Gang gesetzt, um entsprechende fachli-
che Grundlagen auszuarbeiten. Das ge-
schah zum einen auf Basis der Be-
standsprojekte, weil ja der OLEX, der Och-
senalm-Lift und die Panoramabahn im Nah-
bereich liegen. Sie sind alle nicht weit ent-
fernt, trotzdem hat es sich ergeben, dass
auf dem neuesten Stand der Technik ge-
wisse Nacherhebungen erforderlich sind.
Das betrifft speziell die Arten- und Vogel-
kunde usw. Dort sind wir gerade dabei, die
Projektunterlagen zu vervollstadndigen, um
auch hier entsprechende Unterlagen vorle-
gen zu kénnen.

Das Naturschutzverfahren wird eines der
ersten sein, das uns auf die Wege bringen
wird. Das zweite Verfahren, das fir eine
Seilbahn auch unabdingbar ist, ist natirlich
das Seilbahnverfahren selbst. Dieses ver-
schrankt sich schon sehr stark mit dem Na-
turschutzverfahren, weil eine Seilbahn nur
dann errichtet werden kann und nur dann
die Bewilligung erhalt, wenn zum einen na-
turlich ein konkretes Projekt vorgelegt wer-
den kann und zum Zweiten von natur-
schutzrechtlicher Seite an die Seilbahnbe-
hérde signalisiert wird, dass bewilligt wer-
den kann.

Das heildt, wir brauchen einen gewissen
Projektfortschritt im naturschutzrechtlichen
Bereich, um eine seilbahnrechtliche Bewilli-
gung zu bekommen.

Der nachste Punkt basiert betrifft die Ro-
dungen: Um eine Seilbahn zu errichten, ist
es in diesem Fall auch notwendig, entspre-
chende Rodungen durchzufiihren. Wiewohl
es so sein wird, dass durch die Deinstallati-
on wesentlicher Anlageteile grol3e Flachen
in den Waldbestand zurlickgefiihrt werden,
ist es natlrlich fir die Trasse vom jetzigen

Talstationsbereich OLEX hinauf zur Mittel-
und Bergstation notwendig, eine andere
Trassenflihrung zu wahlen. Das hangt nicht
zuletzt auch mit den rechtlichen Rahmen-
bedingungen auf Basis der Gesprache mit
den Eigentimerlnnen der Liegenschaften
zusammen.

Das Naturschutz- und auch das Rodungs-
verfahren sehen vor, dass die Rodungen
nur in bestimmten, naturvertraglichen Zeiten
durchgefuhrt werden kdnnen. Auch deshalb
ist es flr uns notwendig, das Rodungsver-
fahren frih zu beginnen und das Seilbahn-
verfahren entsprechend friih zu beenden,
um dann die Rodung im Jahresverlauf auch
so durchfuhren zu konnen, damit die Brut-
zeiten der Vogel - das ist der hauptsachlich
relevante Punkt - nicht beeintrachtigt wer-
den.

Auch ein Punkt, der aus der Praxis heraus
den Verfahrensablauf und den Zeitplan we-
sentlich beeintrachtigt.

Das kdnnte man nun endlos weiter ausfuh-
ren. Es braucht wasserrechtliche Bewiilli-
gungen fur die Beschneiungsanlage und die
Parkplatzanlage. Es wird stral3enrechtliche
Bewilligungen flr die neue Zufahrtssituation
brauchen. Es wird allenfalls raumordnungs-
und vielleicht auch bauordnungsrechtliche
Bewilligungen brauchen, wenn nicht alle
Gebaudeteile, die geplant sind, tber die
Seilbahnbehdérde abzuwickeln sind.

Auch das wird in den nachsten Tagen und
Wochen abgestimmt werden. Das heif3t, wir
haben eine Vielzahl von Verfahrenslaufen
zu berucksichtigen, die jetzt rein auf der 6f-
fentlich-rechtlichen Schiene fahren.

Was ich bis jetzt noch nicht angesprochen
habe, ist das Thema Vergaberecht. Das
spielt aber genauso hinein. Punkt ist nam-
lich der, dass ein Seilbahnverfahren nur
dann begonnen werden kann, wenn eine
Planung fur die Seilbahn vorliegt.

Fir die Planung einer Seilbahn braucht man
zum einen Seilbahnplanerinnen - das ist
das, was Dr. Scheiber angesprochen hat.
Man muss die Planungsleistungen aufbre-
chen und man braucht jetzt schon Seil-
bahnplanerinnen, die fir die Behordenver-
fahren die Seilbahnplanungen durchfihren.
Was auch dazukommt, es gibt in diesem
Fall fir die Gestaltung des Exterieurs der
jeweiligen Stationsbereiche einen Architek-
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turwettbewerb. Auch dieser muss moglichst
zigig durchgefiihrt und beendet werden,
weil die Naturschutzbehodrde z. B. fur das
Landschaftsbild nur dann eine Beurteilung
abgeben kann, wenn sie weil}, wie die Ge-
baude endglltig aussehen.

Es gibt eine Vielzahl von Uberschneidun-
gen. Man kann das Gesamte dann noch
weiterfuhren und in einem Best-Case-
Szenario damit rechnen, dass wir im Spat-
sommer 2016 das Seilbahn- und Natur-
schutzverfahren abgeschlossen haben und
damit die Anlagenbewilligung im Kernbe-
reich moglich ware. Dann muss natrlich
noch die Ausschreibung fir die Bauleistun-
gen zur Umsetzung der Seilbahn erfolgen.

Das ist ein weiterer Punkt, denn die Verga-
be muss in einem Verfahren bestimmt wer-
den und den zeitlichen Vorlauf geben, um
den Bau durchzufiihren. Da ist also sehr viel
an Arbeit und paralleler Verschrankung
notwendig.

Wir glauben zum gegenwartigen Zeitpunkt,
dafur im besten Fall eine L6sung gefunden
zu haben. Das erfordert aber - das darf man
schon auch festhalten -, dass die Entschei-
dungen Uber den Vorhabens-, den Projekt-
umfang mdglichst umgehen getroffen wer-
den. Nur so ist es zeitlich Gberhaupt moglich
serids anbieten und im gewunschten Zeit-
plan bis 2017/18 das Projekt abwickeln zu
konnen.

Das Best-Case-Szenario - das mochte ich
nattrlich auch noch anmerken - sieht vor,
dass wir zligige Behdrdenverfahren haben,
auch mit Unterstutzung der Behorden. Es
sieht auch vor, dass wir keine gro3en Wi-
derstande im Sinne von Beschwerdeverfah-
ren usw. haben. Es ist ein gedrangtes, ein
sportliches Programm. Wir hoffen aber,
wenn alles gut lauft, dass es umsetzbar sein
wird. Jetzt misste aber der Startschuss fal-
len.

Wenn es noch Fragen gibt, stehe ich gerne
zur Verfugung. (Beifall)

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Vielen herzli-
chen Dank. Wir steigen nun in die Frage-
runde ein. Wir werden einige Fragen zu-
sammenfassen, bevor wir zur Beantwortung
Ubergehen.

GR Mag. Kogler: Ich danke den Experten
fur die Ausfihrungen. Insbesondere auch
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fir die dahinterstehende Arbeit, die bereits
geleistet wurde.

Die Bergstation ist angesprochen worden.
Ich gehe davon aus, dass vom Ausstieg der
Bahn der Start der Olympiaabfahrt ohne
Anstieg erreichbar ist?

Es wurde auch das Landschaftsschutzge-
biet angesprochen, das nach obenhin be-
grenzt. Ich glaube, das ist die Hohenlinie
von 2.000 Metern. Soviel mir bekannt ist,
reicht die Panoramabahn doch etwas in
dieses urspringliche Landschaftsschutzge-
biet hinein. Das hat man damals abge-
tauscht. Peter Schrocksnadel hatte damals
gemeint, dass es notwendig ist, damit man
mit einem gewissen Schwung zum Schutz-
haus hintber fahren kann.

Meine Frage dazu: Wurde oder wird noch
gepruft, ob vielleicht doch eine Méglichkeit
besteht, die zweite Sektion etwas zu ver-
langern? Es ware winschenswert, insbe-
sondere bei Wiederholungsfahrten.

Wird diese zweite Sektion vielleicht doch
auch so ausgelegt, dass man spater kop-
peln und verlangern kann? Das ware eben-
falls wiinschenswert.

Eine weitere Frage, die den Parkplatz be-
trifft: Wir haben gehort, dass der Platz
grundsatzlich geschottert ist, aber asphal-
tierte Zufahrten hat. Ich kann dazu nur sa-
gen, dass es Uberall, wo Asphalt ist, fur
Kinder und Touristinnen mit Skischuhen
schwierig ist. Da ist ein geschotterter Be-
reich, wo einige Steine liegen, wesentlich
leichter zu bewaltigen, besonders wenn der
Weg eine bestimmte Neigung hat. Da bitte
ich, Experten zu fragen, wie das in anderen
Skigebieten gehandhabt wird?

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass ins-
besondere bei geschotterten Parkplatzen
die Querung viel leichter mdglich ist als bei
Asphalt.

GR Federspiel: Ich habe eine Frage an
RA MMag. Dr. Wallnéfer. Naturschutzrecht-
lich sagen Sie, dass es eventuell grol3e
Probleme gibt. Wie schaut es dann aus,
wenn die alte Bahn weg ist und die neue
nicht gebaut wird? Gibt es dann keine
Bahn?

GR Carli: Ich habe zwei kurze Fragen: Eine
ist die nach der Mdglichkeit, Fahrrader in
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der neuen Bahn mitzunehmen. Wenn Ja -
ich hoffe das doch -, dann wie viele?

Die zweite Frage betrifft die Folie des
Teichs, die oftmals zerstort oder beschadigt
wird. Wie wird das zukinftig geregelt, damit
die Sonnenschirme die Folie nicht mehr be-
schadigen kénnen?

GR Dr. Stemeseder: Ich habe eine Frage
zum Gesamtkostenvolumen. In den letzten
Sitzungen des Gemeinderates hatten wir 6f-
ter den Begriff der Volatilitat der Kostenpla-
nung. Da haben wir eine Toleranzgrenze
eingezogen.

(GR Grlunbacher: Zehn Prozent.)

Dann bedanke ich mich bei GR Grinbacher
far die Antwort.

Ich méchte noch allgemein bemerken, denn
- wie soll ich sagen, Worte sind schon, aber
das Meer ist weit - wenn man die faktische
Realitat in funf Jahren betrachtet, wie realis-
tisch schatzen Sie das ein, dass man sich
an diese 10 % halt?

Dr. Scheiber: Zuerst méchte ich

GR Federspiel antworten. Es ist angedacht,
die alte Bahn solange zu betreiben, bis die
neue errichtet ist. Das heif3t, die alte Bahn
soll im Sommer 2017 fahren, wahrend pa-
rallel dazu die neue Bahn gebaut wird.

Was das Landschaftsschutzgesetz betrifft,
ware auch unser Ansinnen gewesen, etwas
weiter bergwarts zu ricken. Die Panorama-
bahn wurde aber heute so nicht mehr ge-
nehmigungsfahig sein. Das war eine Aus-
nahme, die seinerzeit Peter Schrocksnadel
durchgesetzt hat.

Aus Gesprachen, die wir gefuhrt haben -
weil wir naturlich mit der Bergstation mog-
lichst weit hinaufriicken wollten -, haben wir
erfahren, dass das deshalb nicht funktio-
niert, weil wir gewisse Lawinenschutzmal}-
nahmen am Gebaude treffen miissen. Des-
halb missen wir weiter unten bleiben. An-
dernfalls mussten wir im Naturschutzgebiet
Lawinensicherungsmalinahmen errichten.

Das ist sehr, sehr schwer bis nicht méglich
bis zeitlich sehr langwierig. Das war der
Grund, warum wir heruntergerickt sind. Das
Gebaude wird allerdings so hoch sein, dass
man mit entsprechendem Schwung sowohl
zum Schutzhaus und sidlich vorbei hinliber
zur Olympiaabfahrt kommen wird.
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Was die Fahrradmitnahme betrifft, kann im
Moment nicht gesagt werden, wie das im
Betrieb durchgeflihrt wird. Derzeit ist die
Fahrradmitnahme auf Grund von Regelun-
gen mit der Agrargemeinschaft Patsch nicht
moglich. Sie will das nicht.

Wir werden Gesprache flhren, aber wie das
zukUnftig sein wird, kann ich derzeit nicht
sagen.

Was den Beschneiungsteich und die Folie
betrifft, ist zukUnftig daran gedacht, diesen
Teich immer voll zu haben. Es gibt von der
Innsbrucker Kommunalbetriebe AG (IKB
AG) ein Uberwasser, das wir dann perma-
nent in den Beschneiungsteich fiihren. So
wird er immer voll sein. Derzeit war das ja
nicht der Fall und der Wasserspiegel relativ
nieder.

Es wird in Zukunft auch besondere Ein-
stiegsmoglichkeiten geben. Stege oder ein
paar Treppen, die so angelegt werden, dass
sie die Schutzfolie nicht beschadigen, aber
dem Gast die Moglichkeit bieten, ohne wei-
teres seiner Schwimmleidenschaft nachzu-
kommen.

Eine nachtragliche Verlangerung der Sekti-
on Il ist, glaube ich, nicht méglich. Das kann
aber vielleicht Willi Melzer beantworten. Da
musste ja die Talstation weiter nach oben
rucken. Technisch wird das moglich sein, ob
es dann, wenn es sich eingespielt hat, sinn-
voll ist, das kann ich nicht sagen.

DI Schlosser: Wir haben schon sehr viele
Parkplatze in Skigebieten geplant und auch
im Nahbereich der Stadt Innsbruck sind
sehr viele Parkplatze. Ich denke da gerade
an die Axamer Lizum. Dort ist auch alles
asphaltiert.

Es funktioniert eigentlich gut. Die Parkplatze
mussen aber entsprechend eben sein. Die
Zugangswege waren wieder geschottert,
damit dieses Ausrutschen nicht passiert.
Zudem ist ja der neu angelegte Parkplatz
auf der Westseite durch die Terrassen et-
was nach oben gezogen. Von dort kann
man direkt die Ski anziehen und zur Talsta-
tion und am Ende des Skitags direkt von der
Piste zum Parkplatz hinfahren.

Das musste eigentlich sehr gut abzuwickeln
sein.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Ich darf
nochmals Dr. Scheiber bitten, erganzend
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zum Bauvolumen, zu den Kosten, die in der
operativen mittelfristigen Planung anfallen,
aufzuklaren. Welche Kosten fallen an, wenn
wir in den nachsten Jahren kein Neubaupro-
jekt angehen? Ich lege Wert auf die Fest-
stellung, die Bahn soll im Jahr 2017
fahren. Das haben wir nicht in der Hand.

Wir haben es auch nicht in der Hand, ob die
Bahn ohne Investitionen im Jahr 2016 fahrt.

Es ware der Wunsch und wir hoffen es. Ich
habe bereits eingangs erwahnt, es ist wie
bei einem Auto, das das Pickerl bekommt.
Man hat zwar die theoretische Zusicherung,
dass es noch ein Jahr betrieben werden
kann. Aber es wird von niemandem die Haf-
tung fur mittelfristige, kleinere Gebrechen
ubernommen, wenn dann mit dem Auto
nicht mehr gefahren werden kann.

Es ist ein Soll, keine Zusage, dass im

Jahr 2017 diese Bahn noch fahren kann. Al-
les andere ware, aus heutiger Sicht, ver-
messen zu sagen.

Dr. Scheiber: Es gibt zwei wesentliche Kri-
terien. Es muss jemand den laufenden Ab-
gang finanzieren. Wenn dies nicht erfolgt,
kann ich meinen Verpflichtungen nicht
nachkommen und muss den Bahnbetrieb
einstellen. Das konnte im letzten Jahr durch
einen Zuschuss der Stadt Innsbruck ver-
mieden werden.

Wir haben auch fur das kommende Wirt-
schaftsjahr um einen entsprechenden Zu-
schuss angesucht. Ich gehe davon aus,
dass er vom Gemeinderat gewahrt wird.

Das Zweite ist die Technik, die uns im Stich
lassen kann. Die Pendelbahn ist nun einmal
in einem technisch sehr schlechten Zu-
stand. Das kann vielleicht Betriebsleiter Nolf
im Detail schildern.

Wir sind nie vor Uberraschungen gefeit. Wir
hatten gerade die Herbstrevision und aktuell
war das Thema, ob wir das Seil tauschen
mussen. Es ist aber gelungen, es wieder so
zu verspleilden, dass es fir ein weiteres
Jahr halt.

Wir haben oben die Unsicherheit der Stat-
zen, da wir deren statischen Zustand nicht
kennen. Eine weitere Unsicherheit ist die
Bergstation, die unter Beobachtung steht.
Ein entsprechendes Gutachten haben wir in
Auftrag gegeben, das letztendlich sagt,
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dass die Bergstation wandert, wenngleich
auch nur sehr langsam.

Wir haben nattrlich ab dem Jahr 2016 die
Notwendigkeit, dass der Fuhrpark general-
Uberholt werden muss. Das erfordert wiede-
rum die Zurverfigungstellung von Mitteln
durch die Stadt Innsbruck.

Wir haben uns in einer operativen Planung
die Jahre bis zum Ende der Konzessions-
dauer angesehen. Diese reicht bis zum
Jahr 2022. Wir liegen beim laufenden Ab-
gang - hier sind natirlich die Instandhal-
tungsmalinahmen aller Anlagen und der
hohe Personalaufwand, den es gibt, enthal-
ten - im zweistelligen Millionenbereich. Man
kann sich das ausrechnen, das sind etwa

€ 1,5 Mio. pro Jahr.

Noch nicht berticksichtigt sind die Investitio-
nen in die Erneuerung des Fuhrparks, die
ein Gutachter mit € 2 Mio. geschatzt hat.
Aber auch da ist man nicht vor technischen
Uberraschungen gefeit, wie wir sie jetzt bei
der Laufwerkslberprifung hatten.

Man muss dazusagen, dass Ersatzteile
schwer bis gar nicht mehr zu bekommen
sind und teilweise von unserer Mannschaft
handisch angefertigt werden mussen.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plorer: Wie gesagt,
wir haben noch viele Unsicherheiten, auch
in diesen Schatzungen. Es sind Schatzun-
gen und gerade im Bereich der Architektur
wird man erst nach Ausschreibung und ent-
sprechendem Projekt die detaillierten Kos-
tenschatzungen durchfiihren kénnen. Wir
haben aber in jedem Bereich, egal, ob das
Parkplatz, Bahn, Rodelbahn etc. betrifft, die
Fachexperten, die uns bei den Schatzungen
unterstitzen.

Erst nach Vorlage und Ausschreibung kon-
nen wir das konkretisieren, auch wenn es
darum geht, was die Renovierung der Tal-
station unter Denkmalschutz bedeutet. Die
Kosten, die fir die Sportspange entstehen,
hangen von der Dimension ab und sind
letztlich wieder durch den Gemeinderat zu
entscheiden.

Wenn man glaubt, wir haben jetzt neun Po-
sitionen zu entscheiden und das ist es dann
gewesen, liegt man falsch. Eine Reserve
wird es immer brauchen und die liegt in der
Hand des Gemeinderates.
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GR Dr. Stemeseder: Danke an GR Buch-
acher, er hat mich auf eine geniale Frage
aufmerksam gemacht, die ich normaler-
weise immer stelle.

Sie richtet sich wahrscheinlich an Finanzdi-
rektor Dr. PUhringer.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Ich kann die
Antwort vorwegnehmen, durch Kreditauf-
nahme.

GR Dr. Stemeseder: Wie wird es finan-
ziert? Denn ich gebe jetzt eine Empfehlung
ab, wie ich das machen wiuirde. Ich wirde
es endfallig finanzieren, mit einem Monats-
Roll-Over-Kreditvertrag. Und ich wiirde vor
allem, was das Wahrungsrisiko betrifft, end-
lich einmal ordentlich "hedgen".

Bgm." Mag.? Oppitz-Plorer:

GR Dr. Stemeseder, Sie sind hier als Ge-
meinderat und nicht als Finanzexperte. Ihre
Frage wurde beantwortet.

Ich darf aber insgesamt feststellen: Wir wis-
sen, wie viele Grol3projekte wir haben. Wel-
ches wir aus Ruicklagen finanzieren und
welches aus Krediten, das ist eine Frage
des Gemeinderates. Man kann sagen, wir
finanzieren die Patscherkofelbahn aus
Rucklagen und das Kletterzentrum und das
Seniorlnnen- und Pflegewohnheim mittels
Kreditaufnahme.

Das ist kein entscheidender Unterschied. Es
kommt noch dazu, dass wir nach Stabili-
tatspakt eine gewisse Einschrankung ha-
ben. Das wurde jetzt zu weit fihren, aber ob
wir jetzt endfallig oder laufend finanzieren,
da wird Finanzdirektor Dr. PUhringer uns mit
seiner Expertise entsprechend zur Verfu-
gung stehen.

GR Dr. Stemeseder: Ich nehme zur Kennt-
nis, dass es scheinbar egal ist, wie man das
macht. Aber wie gesagt, wir werden in der
Zukunft sehen, dass es nicht egal ist.

Eine entscheidende Frage ist, wer haftet,
wenn es schief geht? Da ware zum Beispiel
die Ein-Unternehmerldsung ...(Unruhe im
Saal)

Ich war einmal Unternehmer, deshalb weil3
ich, wovon ich spreche. Deshalb ware die
Ein-Unternehmerlésung eine praktische
Geschichte gewesen. Da hat man einen Un-
ternehmer und wenn es schief geht ...
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Also meine Frage: Wer haftet, wenn es
schief geht? Gibt es da ein Szenario?

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Ich habe vor
Beantwortung der Frage noch eine Bitte.
Willi Melzer muss uns vorzeitig verlassen.
Gibt es noch eine konkrete Frage hinsicht-
lich Seilbahntechnik, Stationen, Ausarbei-
tung der Grundlagen fur den Architektur-
wettbewerb an ihn? Wenn das nicht der Fall
ist, dann darf ich mich bei Ihnen, Willi Mel-
zer, sehr herzlich bedanken, dass Sie heute
hier dabei waren. (Beifall)

GR™ Dengg: Man hért ja bei diesem Projekt
immer wieder neue Dinge, auch wenn man
in Patscherkofel Beirat | und Il dabei war.

Da hatte man zwar nicht dabei sein mus-
sen, denn gereicht hatte, die Zeitung zu le-
sen. Dazu aber spater.

Wir haben nun gehort, es ist laut Frau Bar-
germeisterin ein Projekt der Unsicherheit.
Dr. Scheiber hat die Abgange bereits er-
wahnt, die ja wahrscheinlich auch in Zukunft
kommen werden und dann ebenfalls durch
die Stadt Innsbruck berappt werden ms-
sen. Dazu meine erste Frage: Gibt es be-
reits eine Wirtschaftsberechnung und kénn-
ten wir sie bitte in schriftlicher Ausfuhrung
haben?

Bei der zweiten Frage geht es um den
Speicherteich. Wir haben hier das Regene-
rationsbecken, was immer das auch sein
mag, das ungefahr 4.000 m? groR ist. Es
wird mit Kosten von € 0,3 Mio. geschatzt. Ist
das mit Infrastruktur? Ist da alles enthalten,
sowohl das Beschneiungsbecken als auch
der Schwimmteich? Und dirfen Hunde dort
schwimmen?

GR'"™ Mag.®* Schwarzl: Ich habe eine Frage
bzw. Bitte an die Experten. Im UVP-
Verfahren wird nur herangezogen, was ge-
rodet wird, aber nicht das, was dem Berg
zurickgegeben wird. Wir demontieren ja
bestehende Anlagen und kdnnen dadurch
wieder Aufforsten. Kann man davon ausge-
hen, dass im Endeffekt nicht mehr weg-
kommt als wieder dazukommt? Das, damit
man von diesem Gerlcht der massiven Ro-
dungen und Zerstérungen am Berg nicht
sprechen kann.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Die Berech-
nung der Wirtschaftlichkeit nach dem Neu-
bau liegt schriftlich noch nicht vor.
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Dr. Scheiber: Nein, eine Berechnung in
dem Ausmal, dass ich lhnen das jetzt
schriftlich geben kann, liegt nicht vor. Es
gibt die Plausibilitatsberechnungen. Nach
unserer Ansicht muss es mdglich sein,
nachdem die Bahn nicht die Investitionskos-
ten verdienen muss - das kann sie nicht, die
Investitionen konnen durch den Betrieb
nicht wieder erwirtschaftet werden -, ist es
so, dass die Bahn mit einer schwarzen Null
gefuhrt werden kann.

Sie durfen nicht vergessen, wir haben dann
um einiges weniger an Anlagen, damit um
einiges weniger an Personalkosten. Wir
schatzen, dass wir zumindest ein Drittel der
bisherigen Personalkosten sparen werden.
Diese machen im Jahr € 1,2 Mio. aus, von
denen man hier ein Drittel einspart. Wir
werden ganz andere Energiekosten haben.

Was den Speicherteich betrifft, ist in dieser
Summe die Erweiterung um 5.000 m? ent-
halten? Diese Flache wird bendtigt, damit
die Verunreinigungen, die durch die
Schwimmerlnnen eingebracht werden,
neutralisiert werden. Es wird auch ein Be-
reich sein, den man schwimmtechnisch nut-
zen kann. Nachdem der Speicherteich ja
sehr tief ist, das Regenerationsbecken aber
eher flach sein wird, wird es eine andere
Temperatur haben und so fir Kinder attrak-
tiver sein als vielleicht der grole Spei-
cherteich.

Was die Frage der Rodung und Wiederauf-
forstung betrifft, ist es tatsachlich so, dass
wir aufgrund der Auflassung der Trassen
der Pendelbahn, des OLEX und der Pano-
ramabahn mindestens so viel an auffors-
tungsfahigem Grund zur Verfigung stellen,
wie wir an Rodungsmalnahmen durchfih-
ren mussen.

Die Rodungsflachen sind 7,5 ha grof3.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plorer: Wenn es kei-
ne weiteren Fragen mehr gibt, dann darf ich
mich bei den Experten herzlich fur ihr
Kommen bedanken. Wir steigen nun in die
politische Diskussion ein.

GR™"Dr." Molling: Der Tiroler Senioren-
bund hat damals dem Kauf der Patscherko-
felbahn um € 10,7 Mio. zugestimmt.

GR Buchacher hat schon damals ange-
merkt, das sei zu teuer. Wenn man es heute
betrachtet, hatte er eigentlich Recht.
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Nach dem Kauf wurde uns gesagt, dass
diese Pendelbahn wegen strikter behdérdli-
cher Auflagen nach dem Jahr 2022 nicht
mehr betrieben werden kann. Daher wurde
ein ganzlich neues Bahnkonzept, ausge-
hend von der Rémerstrale mit fraglicher
Anbindung an den Ortskern des Stadtteils
Igls ausgearbeitet.

Im Grundsatzbeschluss zum Neubau der
Patscherkofelbahn vom 22.10.2015 heif3t
es, dass die Stadt Innsbruck der Ausschrei-
bung, der Erneuerung und dem Betrieb der
alten Pendelbahn durch private Investo-
renlnnen zustimmt. Inzwischen ist dieser
Passus wegen Konkurrenzierung der Bahn
an der Rémerstralle gestrichen.

Das bedeutet aber eine Betriebsverhinde-
rung: Was einstmals angefuhrt wurde, konn-
te verhindert werden! Daraus stellt sich nun
die Frage, wie erklart die Regierung der
Stadt Innsbruck ihren Blrgerinnen die be-
trachtliche Summe von € 11 Mio. flr eine
Bahn, die sie nicht nlitzen will? Bahnfach-
leute nennen einen Betrag von € 5,5 Mio.
bis maximal € 10 Mio. fur die Renovierung
der Pendelbahn. Damit bliebe die Anbin-
dung an den Stadtteil Igls erhalten.

Mit dem Erwerb dieser Bahn und dem Neu-
bau erwachsen der Stadt Innsbruck Kosten
- bisher geschatzt - von € 51 Mio. und dabei
ist noch nicht alles ausverhandelt. Das ist
Geld, das wir nicht haben.

Seit Februar 2014 wird geplant und projek-
tiert. Die gesamte Materie ist bis jetzt aber
noch nicht geklart, deshalb pladiere ich fur
eine Verschiebung des Abstimmungszeit-
punktes mit dem dringenden Wunsch, ver-
nunftig zu sein. (Beifall)

GR™ Mag.? Schwarzl: Ich habe mich heute
frih sehr gefreut, dass das Interesse an un-
serer Diskussion und auch an einer authen-
tischen Vorstellung des Projekts sehr gro3
war. Ich war eigentlich etwas enttauscht
darlber, dass sehr viele Zuhdrerlnnen gin-
gen, sobald der erste Experte ans Pult trat.
Dabei dachte ich, dass es fiir sie besonders
interessant sein wirde, aus erster Hand zu
horen, was wirklich konkret geplant ist. Ich
war auch von Dir, GR Federspiel, etwas
enttduscht, weil ich Dich als jemanden ken-
ne, der sich schon eine Meinung bildet, be-
vor er etwas dazu sagt.
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Als das Projekt im erweiterten Stadtsenat
vorgestellt wurde, bist Du bereits nach einer
halben Stunde gegangen. Du hast eigent-
lich nie selbst gehért, was gesagt wurde.
Auch heute hast Du mit Dr. Scheiber, dem
ersten Experten, der ans Pult ging, den Saal
verlassen.

(GR Federspiel: Ich bin bewusst hinausge-
gangen.)

Dann wirde ich die Fans von GR Feder-
spiel bitten, mit zu berlcksichtigen, auf wel-
cher Basis er - wie ein Sandmannchen -
Sand streut und dann wieder schnell bei der
Tare draul3en ist. Er streut Sand in die Au-
gen, gar nicht recht wissend, was in den
Sandkérnern eigentlich enthalten ist und
dann ist er wieder schnell weg. Das wollte
ich eingangs erwahnen.

Nun komme ich zum Projekt selbst. Viel-
leicht erinnern sich manche an den

Marz 2014. Damals haben wir Innsbrucker
Griinen (GRUNE) aufhorchen lassen und
auch Empdrung hervorgerufen, weil wir for-
derten, nur die Pendelbahn zuriickzukaufen
und den Hausberg samt seinem Angebot zu
diversifizieren. Das heil3t, weg vom reinen
Alpinski- und damit Winterbetrieb, hin zu ei-
nem vielfaltigeren Winterangebot. Das
Stichwort dazu waren Tourengeherinnen,
die dann prominent in den Medien vorka-
men. Wir wollten eine starkere Sommerori-
entierung, eingebettet in ein Entwicklungs-
konzept fir den Grof3raum und neue stadt-
entwicklerische Perspektiven fir den Stadt-
teil Igls.

Damals bin ich bei einer Diskussion - ich
glaube, es war ein Forum der Tiroler Ta-
geszeitung - im Ubertragenen Sinn fast ge-
teert und gefedert worden. Heute, ein Jahr
spater, beschlielen wir nun eigentlich mehr
oder weniger das Geforderte. (Unruhe im
Saal)

Wir haben dann zwar nicht ausschlieflich
die Pendelbahn zurlickgekauft - das war im
Ruckblick wahrscheinlich ein Denkfehler
unsererseits -, aber wir haben uns durch
den Ruckkauf aller Anlagen, wie Frau Bur-
germeisterin bereits erwahnte, den Hand-
lungsspielraum gekauft. Damit kénnen wir
die vielfaltigen Mdglichkeiten, die heute zur
Diskussion stehen und wovon wir damals
auch schon einige im Hinterkopf hatten,
auch wirklich realisieren.
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Mit der neuen Einseilumlaufbahn ab der
Romerstralle mit Mittelstation und neuer
Bergstation bleibt der alpine Skilauf noch
ein Angebotssegment. Die Natur wird uns
zeigen, wie lange das mdglich sein wird.
Stichworte dazu: Klimakonferenz Paris und
Klimawandel. Aber das ist keine technische
Frage, das ist eine, auf die wir keinen direk-
ten Einfluss haben, nur indirekt durch unser
Verhalten weltweit.

Wir haben also am Patscherkofel ein vielfal-
tigeres Winterangebot und alle Optionen fir
Entwicklungen im Sommer offen. Gleichzei-
tig kdbnnen wir alle anderen Anlagen abbau-
en und dem Berg auch wieder etwas zu-
rickgeben, wie wir gerade gehdrt haben.
Wir bieten auch etwas, z. B. mit der Spei-
cherteichnutzung zum Schwimmen, was be-
reits teilweise nachgefragt wurde. Wir kon-
nen das sozusagen auf legale und tech-
nisch sinnvolle Beine stellen.

Parallel dazu lauft der gemeindelibergrei-
fende Entwicklungsprozess, der vor vier-
zehn Tagen mit einer sehr guten Auftakt-
veranstaltung begonnen hat. Ich denke, es
ist ganz wichtig, dass wir gerade fur den
Sommer jetzt noch sehr viele Optionen of-
fen haben, denn da soll ja das Angebot
Glungezer, Patscherkofel, Wellness etc.
miteinflieRen und Platz haben kénnen. Wir
sind also bei dieser Entscheidung unserer
Haltung sehr nahe gekommen.

Worauf ich auch stolz bin, ist die Tatsache,
dass wir ganz massiv dagegengehalten ha-
ben, als damals im Patscherkofel Beirat |,
im Herbst diese unsagliche Kombi-Bahn im
Raum stand und beinahe beschlossen wor-
den ware. Ich bin froh, dass wir damals als
Beirat | so entschieden haben und damit zu
dieser Losung gekommen sind.

Noch ein Wort zum Ochsenalm-Lift, weil ich
gehort und auf einem Transparent auch ge-
lesen habe, dass die Innsbrucker Volkspar-
tei (OVP) den Erhalt des Schlepplifts Och-
senalm fordert. Wenn Sie die Plane verfolgt
haben, dann sieht man, dass dieser Lift ei-
gentlich unmdglich ist. Eine solche Schlepp-
lifttrasse wirde mehrfach die Rodelbahn
und auch die Zufahrt zur neuen Mittelstation
queren. Es wiirde, wie wir das im Stadt-
senat gehdrt haben, seilbahntechnisch nicht
genehmigungsfahig sein.

Da bitte ich die OVP, ihre Forderung fir ei-
ne bestimmte Gruppe, die diesen Lift noch
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gerne gehabt hatte, der Vernunft preiszuge-
ben und sich vielleicht etwas anderes oder
gar nichts zu Uberlegen, denn da oben
brauchen wir keinen weiteren Schlepplift.

Wir werden also diesem Grundsatzbe-
schluss die Zustimmung geben - das haben
Sie ja schon den Medien entnehmen kon-
nen -, denn ich glaube, dass er ein viel viel-
faltigeres Angebot flr die Innsbruckerinnen
samt ihrem Stadtteil Igls bietet, als es je zu-
vor der Fall war.

Es gibt einen weiteren wichtigen Grund, auf
den ich jetzt etwas naher eingehen mdchte.
Der Patscherkofel ist ja ein Hausberg der
Innsbruckerlnnen. Was wir heute hier be-
schlief3en ist nicht nur fur Igls oder, wie es
manche Iglerinnen interpretieren, gegen
Igls, sondern es ist eine Beschlussfassung
fur die gesamte Stadt Innsbruck und auch
fur viele Menschen, die im Einzugsgebiet
der Stadt dieses Freizeitareal - wie ich es
nennen mochte - nutzen wollen.

Ich war selbst in Patscherkofel Beirat | und
II. Im Beirat Il war ich lange eine Verfechte-
rin der Anbindung des Stadtteils Igls mit ei-
ner Seilbahn, das verhehle ich nicht. Ich bin
im Jahr 1978 in die Stadt Innsbruck ge-
kommen. Flr mich war es einfach eine Ge-
wohnheit, Uber die ich nicht hinausdachte.
Gewohnheitsdenken macht es schwierig,
Neues zu denken. Das ist mir genauso er-
gangen.

Ich habe dann aber im Zuge der Diskussio-
nen im Beirat || zunehmend den Eindruck
bekommen: Uschi, Du musst jetzt einmal
aus dieser einen Gondel aussteigen und
probieren, in die andere Gondel einzustei-
gen. Sie fuhrt vielleicht in eine andere, viel-
leicht in eine bessere Richtung.

Ich habe manchmal von den Vertreterlnnen
aus Igls den Eindruck gehabt, dass sie ja
einem wesentlich starkeren Druck vor Ort
ausgesetzt sind als wir hier. Einige Perso-
nen, die hier in die Diskussion hineinschrei-
en, das halten wir schon aus. Das hat es
auch schon immer einmal gegeben. Aber
ich denke jetzt z. B. an die Vertreterlnnen
des Unterausschusses Igls, die tagtaglich
mit den verschiedensten Anforderungen von
den Iglerinnen bombardiert werden und
wirklich unter einem sehr grof3en Druck
standen. Das kann ich gut nachvollziehen.
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Manchmal habe ich auch das Geflihl, dass
eigentlich doch viele nun denken, dass das
neue Projekt gar nicht so schlecht ist. Aber
wer sagt es als Erste/r? Darum bin ich ein-
hundertprozentig davon berzeugt, dass es
wichtig ist, dass wir - um des Friedens im
Stadtteil Igls willen - endlich wieder die Ver-
antwortung zu uns in den Gemeinderat her-
einholen.

Es bringt nichts, jetzt so zu tun, als wirde
eine Initiative der Blrgerinnen, die sagt,
dass sie alle Iglerlnnen vertritt - nein, keiner
vertritt alle Iglerlnnen - oder diese und jene
Schimare, die aufrecht erhalten wird, noch
etwas andern. Wir missen uns entschei-
den. Wir mussen Druck von den Iglerinnen
wegnehmen, indem wir die Handlung wie-
der zu uns in den Gemeinderat zurlickfih-
ren.

Ich kann nur alle bitten und ersuchen und
wurde mir Folgendes winschen: Iglerinnen
steigt bitte ein und verwendet Eure Energie
fur diesen Prozess, der jetzt oben startet!
Leider sind nicht mehr viele Zuhdrerinnen
da - vielleicht waren nun wieder einige laut
geworden, weil ich das gesagt habe.

Wir beschlielen heute auch ein Paket von
€ 3 Mio. fur die Entwicklung der alten Tal-
station und der Zimmerwiese fir eine Sport-
und Freizeitnutzung fur die Igler Vereine
und fir 6ffentliche und halbéffentliche Nut-
zung.

Wenn ich der Statistik der Stadt Innsbruck
glauben kann, dann haben wir dort

2.400 Bewohnerlnnen. Mit einem Paket von
€ 3 Mio. sind das dann € 1.250,-- pro Kopf,
die wir in die Hand nehmen. Ich kann Sie
alle nur herzlich einladen, nehmen Sie das
wahr und gestalten Sie die Verwendung
dieser € 3 Mio. aktiv mit.

Ich glaube, das erwarten wir uns, das win-
schen wir uns alle hier im Gemeinderat und
ich glaube - ich behaupte es nicht, denn
niemand hat die absolute Wahrheit -, dass
das zum Vorteil der Iglerinnen, aber auch
der gesamten Bevolkerung der Stadt Inns-
bruck - die ja ebenfalls in den Stadtteil Igls
hinaufkommen soll - sein wird.

Ich wage es sogar, etwas Uber das, was wir
im Beschluss vereinbaren, hinauszudenken
und die Fantasie schweifen zu lassen.

Dass mit den € 3 Mio. die Zimmerwiese,
Sportspange, Freizeitnutzung und Talstation
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gestaltet werden sollen, das ist schon be-
kannt. Ich habe es durchgesehen und ge-
dacht, dass es eigentlich darlber hinaus in
den nachsten 15 bis 20 Jahren noch vieles
zum Andenken gibt.

Man kann Uberlegen, wie der Ortskern von
Igls, von der Landesstral3e bis zur alten
Talstation - ich fantasiere nur - vom Indivi-
dualverkehr entlastet und so gestaltet wird,
dass sich eine gute Aufenthaltsqualitat
ergibt: Dass man wirklich Cafés im Freien
nutzen kann, dass die Leute nicht schnell
mit der Bahn hinunterfahren, weil sie ir-
gendwo noch etwas einkaufen missen. Es
kann so sein, dass man dort in der Sonne
sitzt, eine Art Begegnungszone hat, die man
gemeinsam entwickelt. Diesem schénen
Lebensraum kann in Verbindung mit der al-
ten Talstation wieder mehr Platz zurlckge-
geben werden.

Ich wiirde mir winschen, dass man den
Radweg Munchen - Verona uber eine Route
von Innsbruck Uber Igls, Patsch und Ellbo-
gen weiterfuhrt. Das ware eine sehr schone
Variante. Ich wirde mir wiinschen, dass die
Stralienbahnlinie 6 an den Wochenenden
und Feiertagen wie eine Museumsbahn at-
traktiv geftihrt wird.

Ich wirde mir langfristig wiinschen, auch
Uber die Zukunft der Bobbahn nachzuden-
ken. Ware es nicht sinnvoll, so etwas wie
ein innovatives Eiszentrum zu schaffen?
Stichwort: Eisklettern und eine Sommernut-
zung. Es gibt so viele neue Sportarten, mit
denen man ganz junge, neue Gasteschich-
ten erschlief3en konnte. Sie kennen diese
Sport-Parcours, in denen man sich von A
nach B auf unterschiedlichste Weise fort-
bewegt. Man kann sie zum Skaten verwen-
den oder dort ein Sommerangebot schaffen.

Es gibt also so viele Entwicklungsmdglich-
keiten. Ich habe aber das Geflihl, dass in
den letzten Monaten nur an die Pendelbahn
in Igls gedacht wurde. Das hat alle Blicke
auf Weiteres und Anderes verstellt.

Vielleicht gelingt es uns mit diesem Be-
schluss heute und mit der Ubernahme der
Verantwortung durch die gewahlten Manda-
tarlnnen, den Blick im Stadtteil Igls frei zu
machen fur ganz andere Entwicklungen, die
Igls vielleicht touristisch, von der Wirt-
schaftsstruktur her, viel mehr bringen als ei-
ne Talstation am Rande des Ortszentrums.
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Ich komme nun zum lieben Geld. Es wird ja
auch behauptet, dass es Geldverschwen-
dung sei. Ich glaube, Frau Blirgermeisterin
hat es schon erwahnt. Wir investieren in vie-
le Infrastrukturprojekte, die den Birgerinnen
der Stadt Innsbruck zugutekommen und zu-
gutekommen sollen. Das Naherholungs-
zentrum Patscherkofel ist eines davon.

Ja, wir werden fur all diese Projekte, die
derzeit in Planung und Bau sind, Schulden
machen. Aber wir bauen hier auch keine
Projekte fur flinf Jahre, sondern wir bauen
Projekte flr die nachsten 50 bis 100 Jahre.
Da ist es legitim - genauso wie ich mein
Haus meinen Kindern Uberlasse, bei dem
noch ein Kredit abzuzahlen ist. Sie haben
mit dem Haus aber einen Wert in der Hand.

Ich denke, es ware fahrlassig, fur laufende
Ausgaben jahrlich Kredite aufzunehmen.
Aber flr Zukunftsprojekte ist eine gewisse
Verschuldung in einem gewissen Ausmalf}
durchaus madglich und sinnvoll.

Ich wiirde sagen, die fehlenden und uns
vom Land Tirol vorenthaltenen Mittel der
letzten Jahre, der Finanzausgleich, der die
zentral6rtlichen Aufgaben der Stadt Inns-
bruck bei weitem nie beriicksichtigt oder
auch diese grotesken Stabilitatskriterien, die
die Gemeinden einhalten miissen, bedro-
hen unseren Haushalt wesentlich mehr als
die Projekte, von denen die Innsbruckerln-
nen tatsachlich profitieren.

Zuletzt komme ich noch zu einer Frage, die
heute ja nicht mehr zur Diskussion steht, so
viel ich gehort habe. Es geht um diese

25 Wohnungen alle 10 Jahre in Igls. Es ist
eine Forderung der Agrargemeinschaft, der
wir nicht zugestimmt hatten, wenn sie denn
heute auf die Tagesordnung gekommen wa-
re.

Nicht, weil wir auf unseren stadtischen
Grundstucken so viele Sozialwohnungen
unterbringen wurden - Frau Burgermeisterin
hat es schon gesagt -, sondern weil ich es
wirklich als ein fatales Signal fir die ande-
ren Stadtteile von Innsbruck sehen wiirde,
wenn plétzlich eine Waldinteressentschaft
vorgibt, wie Sozialpolitik, Wohnungspolitik in
einem Stadtteil auszusehen hat. (Beifall)

Die Geschichte mit der Agrargemeinschaft
ist ein historischer Fehler der Ara von Lan-
deshauptmann Wallnéfer mit der Landes-

beamtenschaft, aber auch einer des dama-
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ligen Gemeinderates der Stadt Innsbruck.
Es ist ein historisches Unrecht.

Sie sehen auf dem Plan die Grundstuicks-
verhaltnisse, wie sie dort gegeben sind.
Soweit ich weil}, gehdrt alles, was Grin ist
zur Agrargemeinschaft. Alles andere sind
andere Grundeigentimerlnnen. Diesen his-
torischen Fehler haben wir beim Verfas-
sungsgerichtshof bekampft, sind aber leider
damit baden gegangen. Das heift, die Situ-
ation ist wie sie ist, aber es gibt gewisse
Grenzen, die wir nicht Uberschreiten wollen.

Ich gehe davon aus, dass auch die Agrar-
gemeinschaft sich noch bewegen wird, weil
sie sozialpolitisch sinnvolle Ma3nahmen si-
cher nicht verhindern will. Ich gehe davon
aus, dass Frau Burgermeisterin heute be-
auftragt wird, in diesem Sinne noch weitere
Verhandlungen zu fihren.

Ich denke, es ist eine gute Entscheidung,
die wir heute treffen. Sie ist eine reiflich
Uberlegte und untersuchte Entscheidung
und ich winsche uns und vor allem den
Bewohnerlnnen des Innsbrucker Stadtteils
Igls, dass wir gemeinsam vielleicht manche
Wunden, die hier entstanden sind - nicht nur
durch uns, sondern auch durch Gruppierun-
gen, die hier sehr hart hineingefahren sind -,
positiv entwickeln kdnnen und nicht nur an
Gewohntem hangen bleiben.

GR Vescoli: Sensationell, wie sportlich
GR" Mag.? Schwarzl unterwegs ist, von Sal-
to rlckwarts bis zu Badeteich und allem
Drumherum. Und, man kann auch die Mei-
nung andern! Schliel3lich sehe ich schon die
Mariahilfer Strale der Bundeshauptstadt
Wien in Igls als Fuligangerzone. Aber gut,
das hat etwas Gutes.

Was mich stort ist, dass fiir Euch das Griin
auf dem Plan nicht in Ordnung ist, |hr aber
den Rodungen zustimmt. Nehmt bitte zur
Kenntnis, dass die Freiheitliche Partei Os-
terreichs (FPO) im Prinzip jetzt die Natur-
bewahrerlnnen-Partei ist.

Wir gehen auch gerne auf den Berg. Ich bin
in der Stadt Innsbruck geboren, nicht zuge-
zogen. Der Patscherkofel stiftet sehr viel
Identitat fir mich und die Bewohnerlnnen
der Stadt Innsbruck.

Ich will jetzt ernsthaft werden. Ich stelle fest:
Wenig Bahn fir sehr viel Geld! Das hat
nichts mit den Fachmeinungen der Experten
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zu tun, die das hervorragend und professio-
nell prasentiert haben.

Heute haben wir mehrere Bahnen, die um
€ 10 Mio. gekauft wurden. Ich frage mich
wirklich, warum es nicht méglich ist, eine
neue Bahn von der Talstation mit Zwi-
schenstation Rémerstralde zu fiihren? Das
hat man von der Hungerburg auf die See-
grube auch geschafft.

StR Gruber sagt, dass wir immer die R6-
merstral3e wollten. Ja, naturlich, als Zwi-
schenstation! - Zuhoren und dann wissen,
was gesagt wurde! - Warum das nicht mog-
lich ist, ist fir mich ein Ratsel.

GR™ Mag.? Schwarzl, ich war bei der Sit-
zung des erweiterten Stadtsenates dabei.
Ich habe auch zugehdrt. Da hat es gehei-
Ren, dass mehr gerodet als aufgeforstet
wird, denn wir missen 390 neue Parkplatze
schaffen. Ich habe mir das mitnotiert. Unten
bei der alten Talstation haben wir mehr
Parkplatze.

Die Bespielung der Zimmerwiese hatten wir
bereits durchfiihren kdnnen. Warum ist das
bis jetzt nicht geschehen? Die Rodelbahn -
ich bin absolut daflir, sensationell! -, warum
hat man die nicht schon in den letzten Jah-
ren gebaut? Das ware gegangen, dazu
braucht man kein neues Projekt.

Wenn StR Gruber sagt, dass er den Och-
senalm-Lift haben will, ist anzumerken, dass
viele Kinder Schlepplifte lieber haben. Sie
und auch die Sportvereine, die oben trainie-
ren, fahren alle mit Schleppliften. Man hatte
es etwas anders planen kénnen, damit

StR Gruber seinen Ochsenalm-Lift be-
kommt.

Das heifdt, es ware mdglich gewesen. Was
fUr mich unklar ist, warum baut man den
Skiweg zum Bereich Heiligwasser nicht jetzt
schon? Da hatten wir das Stift Wilten schon
befriedigen kénnen. (Unruhe im Saal)

Das heildt, sehr viele Dinge, die hier jetzt in
ein neues Projekt hineinprojiziert wurden,
hatte man unabhangig davon schon ma-
chen konnen. Die Igler Bevolkerung mit ih-
ren Vereinen hatte man ja schon bisher un-
terstitzen kébnnen. Warum kommt man von
Seiten der Stadt Innsbruck jetzt drauf, dass
es in Igls viele Vereine gibt?

(StR Gruber: Wir wissen das schon lange.)
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Das ist ja gut fur Dich, StR Gruber, aber ich
bin ein Innsbrucker, bin etwas alter als Du
und weil}, dass sie viele Vereine haben. Du
brauchst mir das also nicht zu sagen. Was
mich wundert ist, dass bisher von Seiten der
Innsbrucker Volkspartei (OVP) nie eine
Wirtschaftlichkeitsrechnung der neuen Bahn
gefordert wurde. Die OVP ist ja die groRe
Wirtschaftspartei Osterreichs.

Dr. Scheiber, ich wiirde mir schon wiin-
schen - Sie sind absoluter Profi, ich zweifle
das nicht an -, dass eine Wirtschaftlichkeits-
rechnung vorher erstellt wird, bevor ein Pro-
jekt eingereicht wird. Ich glaube ja, dass Sie
eine haben, aber diese noch nicht heraus-
geben. Warum? Das ist wieder eine Frage.
Sie sind Profi genug. Sie haben sie sicher.
Vielleicht wollen Sie das nur in einem Vier-
augengesprach sagen und anmerken, dass
es unter uns bleiben soll. Oder es weil}
schon GR"™ Mag.? Schwarzl davon und hat
deshalb diesen Salto rlickwarts gemacht.

Nochmals zusammenfassend wird viel zu
viel Geld flr eine einzige Bahn ausgegeben.
Bitte, das ist Geld, das die Stadt Innsbruck
nicht hat. Die Stadt Innsbruck hat das Geld
nicht! So ehrlich miissen wir sein. Wir mis-
sen sagen, die Stadt Innsbruck kann es sich
nicht leisten.

Man konnte die Bahn renovieren, wie jene
von der Hungerburg hinauf auf die Seegru-
be. Das kostet maximal € 9 Mio. Dass wir
den Patscherkofel im Sommer bespielen
missen, das weildt Du, StR Gruber, genau-
so gut wie ich. Warum hat man das bis jetzt
nicht gemacht?

Warum sagt man der Igler Agrargemein-
schaft nicht schon lange, dass sie die Igler
Alm wieder fur eine Rodelbahn aufbauen
sollte? Ich bin auf die Igler Alm rodeln ge-
gangen, das war wirklich fantastisch. Aber
warum hat man das nicht schon lange ver-
langt?

Warum kommen erst jetzt viele Dinge da-
her, eingepackt in ein neues Projekt, das
sich die Stadt Innsbruck nicht leisten kann?

StR Gruber: Ich versuche, zuerst etwas die
Emotionen herauszubringen. Ich hoffe, dass
ich mich auch daran halten werde.

Ich mdchte mich bei allen bedanken, auch
bei den Iglerlnnen, die sich in den letzten
Wochen und Monaten sehr engagiert mit
diesem Thema auseinandergesetzt haben.
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Ich bin es von vielen Stadtteilen gewohnt,
dass man diskutiert, dass man hart disku-
tiert. Ich finde es flr die Demokratie enorm
wichtig, dass man das tut. Mir hat das ei-
gentlich gefallen, dass sich die Menschen
da so engagieren und einbringen - und ich
habe mit hunderten von Leuten zu diesem
Thema gesprochen.

Was unsere Position anbelangt, darauf
komme ich dann spater zu sprechen. Ich bin
sonst nicht verdachtig, einer Meinung mit
GR" Mag.? Schwarzl zu sein, ich glaube
aber wie sie, dass es nicht stimmt, wenn
das Argument kommt, dass wir zu wenig
Zeit hatten, Details zu erfahren oder zu dis-
kutieren. Wir diskutieren nun in ver-
schiedensten Gremien mehr als ein Jahr
lang. Wir tun das im Unterausschuss, in den
Vereinen, die wir sehr gut kennen - die Ubri-
gens auch in diese politische Diskussion
eingebunden sind -, im Gemeinderat und
auch wir als OVP haben im Stadtteil Igls
mehrere Veranstaltungen abgehalten.

Diesen Vorwurf kann ich einfach nicht mehr
stehen lassen. Wenn man eineinhalb Jahre
Zeit, Energie und Hirnschmalz in ein sol-
ches Projekt investiert - GR™ Mag.? Schwar-
zl hat die verschiedenen Entwicklungsstufen
dargestellt -, dann muss man irgendwann
auf einen Punkt kommen. RA MMag.

Dr. Wallnéfer hat es bereits richtig formu-
liert: Wir sehen einen gewissen Zeitdruck,
hier zu Entscheidungen zu kommen.

Was ich mir gewlinscht hatte, das verhehle
ich nicht. Das war auch ein Ergebnis der
Tatigkeit der Leute, die sich im Stadtteil Igls
engagiert haben. Der Projektgruppenstart
mit dem Prozess rund um den Patscherko-
fel hatte vielleicht mit den Nachbargemein-
den friher gestartet und dann deren Ent-
scheidungen abgewartet werden kénnen.
Da kann ich die Kritik schon nachvollziehen.
Ich teile sie auch.

Aber letztendlich ist es so, dass wir heute
hier stehen - das kbnnen wir uns bei vielen
anderen Themen auch nicht aussuchen -
und Entscheidungen treffen missen wenn
wir eine Entwicklung wollen. Da brauche ich
nicht nochmals ins Detail zu gehen.

GR™ Mag.? Schwarzl und GR Vescoli, auf
den ich dann naher eingehen maéchte, sind
auf die historische Entwicklung gekommen.
Sagen wir es einmal klar: Vor 20 Jahren war
die Bahn marod. Wir konnten sie uns nicht
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mehr leisten und wir haben sie verkauft. Ich
bin froh, das sage ich auch in diesem Kreis

ganz offen, dass Peter Schrécksnadel Gber

Jahre, fast Jahrzehnte, sehr viel Geld in den
Berg investiert hatte. (Unruhe im Saal)

Er ist ein Unternehmer und nicht die Cari-
tas. Ich bleibe dabei, auch wenn diese Mei-
nung - auch in Igls - nicht immer angenom-
men wurde!

Ich bin selbst Nutzer des Patscherkofels.
Die Investitionen waren im Sommer viel-
leicht nicht so ausgepragt. Da hatte Peter
Schrocksnadel mehr machen koénnen, aber
im Winter war es ein passabiler, toller Ski-
berg und wurde von den Innsbruckerlnnen
auch angenommen.

Er hat operativ quasi eine schwarze Null
erwirtschaftet. Tatsache ist aber, dass die
Investitionen natdrlich nicht abgedeckt wa-
ren. Im Prinzip war es eine Liebe von Peter
Schrdécksnadel zum Hausberg. Letztendlich
glaube ich aber, dass er damit einen grolten
Teil der Zukunft des Patscherkofels gerettet
hat.

Wenn wir uns einmal ehrlich sind - alle ge-
meinsam, auch die Burgerinnen der Initiati-
ven -, missen wir zugeben, dass wir in den
letzten Jahren genug kleine Bergbahnen
gesehen haben, die zusperren mussten. Wir
kennen die Probleme in Mutters, in Tulfes
und Uberall wird offentliches Geld verwen-
det, damit man solche Bahnen aufrecht-
erhalten kann.

Vielleicht noch ein Satz zur Wirtschaftlich-
keit, GR Vescoli. Wir haben nie behauptet,
dass das ein wirtschaftliches Projekt ist. Ich
hoffe und dabei bleibe ich - GR Mag. Stoll
und ich haben da eine kontroverse Meinung
-, dass es eine Investition in die Infrastruktur
fur die Blrgerlnnen im Sommer und Winter
ist. In zweiter Linie ist es auch eine Investi-
tion in den Tourismus. Es gabe namlich
Uberhaupt keine Bergbahn mehr,

GR Vescoli, wenn die Wirtschaftlichkeit im
Vordergrund stehen wiirde.

Da soll die FPO aufstehen und fordern,
dass alle Bergbahnen in Tirol, die nicht wirt-
schaftlich funktionieren, zugesperrt werden.
Dann triffst Du genau diese kleinen Frei-
zeitberge und Familienskigebiete, die sich
die Leute noch leisten kénnen. Die grof3en
Skigebiete wie Sélden, Ischgl oder Kitzbi-
hel triffst Du damit nicht!
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Sagt das doch einmal den Leuten! Ich sage,
dass dieses Projekt - und dazu stehe ich -
nicht wirtschaftlich ist. Es ist eine Investition
in Infrastruktur.

Nun komme ich zur Preisbildung. Wir haben
heute gehdrt, wieviel ein Wohn- und Pflege-
heim flr Seniorinnen, das Wohnheim
Olympisches Dorf, kostet. Es wird sogar
noch etwas mehr kosten als Frau Blrger-
meisterin gesagt hat, ungefahr € 20 Mio.

Die Relationen zu sehen, wer wo wie in was
investiert, das ist schon schwierig. Es wird
diese Bahn das kosten, was eine Bahn
eben kostet. So haben es die Experten er-
rechnet und zwar mit Augenmald. Es wer-
den die Investitionen, von denen Du,

GR Vescoli, sprichst, dass man sie treffen
sollte, nattrlich auch Geld erfordern.

Mich freut es auch nicht, dass es so viel
kostet, keine Frage. Aber sag Du den Bur-
gerlnnen, was Du vom Gesamtpaket weg-
streichen mochtest. Du redest immer nur
von der Bahn. Die Bahn selbst ist aber nur
ein Teil. Da ist die Investition in die Zim-
merwiese, in das alte Gebaude der Talstati-
on und in die Rodelbahn. Es ist Ubrigens die
Investition in das, was GR Mag. Kogler und
ich schon vor einem Jahr gefordert haben,
namlich eine Flutlichtanlage. Es gibt eine
Reihe von Investitionen, die getatigt werden
massen.

Wenn ich dann immer hore, wie so char-
mant von der Null-Variante gesprochen wird
und "wir sollen alles lassen, wie es ist",
dann rechne ich Euch etwas vor: Investiti-
onskosten und Abgang bis 2019 - das ist in
gut drei Jahren - € 15,5 Mio. Sagt das auch
einmal Euren Wahlerlnnen oder Sympathi-
santlnnen. Wenn der Betrieb so weiterge-
fuhrt werden soll, wie wir ihn jetzt haben,
mussen wir € 15,5 Mio. in die Hand neh-
men. Dann haben wir im Jahr 2019 - ich sa-
ge es jetzt ganz salopp - die gleich alte
Bahn mit den gleich alten Problemen, fr
die wir wieder Geld in die Hand nehmen
mussen. (Beifall)

Ich weil}, dass € 40 Mio. nach viel klingt,
aber man muss das in Relation zu anderen
Investitionen sehen. Ich darf Dich erinnern,
GR Vescoli, wie man sich mit

10.000 Unterschriften gegen die Hunger-
burgbahn stellte. Ich war, glaube ich, noch
gar nicht im Gemeinderat und hatte schon
auch Sorge. Da gab es den Protest von
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10.000 Innsbruckerinnen und was ist heu-
te? Heute sagen alle, dass es die richtige
Entscheidung war. Die OVP war damals
dabei, denn wir waren damals in der Regie-
rung. Aber das ist ja kein Projekt der Regie-
rung oder der Opposition. Es ist ein vernunf-
tiges Projekt - entweder gut gemacht oder
schlecht gemacht - fur die Zukunft. (Beifall)

Das sollte sich die Opposition, sollte sich
die FPO auch einmal tiberlegen. Bei all den
Debatten, die ich gefuhrt habe - da wiirde
ich auch die Iglerinnen bitten -, sollte man
sich einmal damit auseinandersetzen, was
es flr ein Konzept ist. Was steht da dahin-
ter? Da hat es eine Entwicklung gegeben.
Warum kostet das so viel?

Nochmals abschlielend, GR Vescoli, weil3t
Du, wieviel die Stadt Innsbruck in die Nord-
kettenbahn investiert hat? Es waren

€ 43 Mio. fir die Hungerburg- und die Nord-
kettenbahn als Beitrag der Stadt Innsbruck.
Ich sage nun ganz salopp, warum sollen wir
im Suden nicht investieren, was wir im Nor-
den auch gemacht haben? (Beifall)

Es wurde ein Erfolgskonzept, ein Er-
folgsprojekt auch mit manchem Bauchweh.
Es wurde dort ebenfalls manches hinter-
fragt. Aber wenn man nur von Null-Variante
spricht, dann kann ich Euch sagen, Null-
Variante ist null Zukunft, null Charme und
null Chance fir dieses Land, fir diese Stadt
und fur den Stadtteil Igls. (Beifall von vielen
Seiten)

Das solltet Ihr Euch einmal Uberlegen!

(GR™ Dengg: Du wolltest nicht emotional
werden.)

Ich beruhige mich nun wieder, GR™ Dengg.
Danke, dass Du mich darauf aufmerksam
machst. Ich bleibe aber so, wie ich bin.

Ich verstehe die Iglerlnnen schon, weil sie
naturlich direkt Betroffene sind. Sie sagen,
das ist unsere Entwicklung, das ist unser
Igls. Aber bitte, Igls ist ein Stadtteil der Stadt
Innsbruck, genau wie der Saggen und viele
andere Stadtteile auch. Wir missen hier in
diesem Haus versuchen, ausgewogen alle
mit zu betrachten.

Ich sage das auch ganz offen: Viele Diskus-
sionen mit den angesprochenen Birgerin-
nen, die ich in den letzten Tagen und Wo-
chen in der Stadt Innsbruck gefuihrt habe,
die sehen ganz anders aus. Wenn GR Fe-
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derspiel immer davon spricht, dass die Bur-
gerlnnen das nicht wollen, dann behaupte
ich, dass die Blrgerlnnen der Stadt zu ei-
nem grofRen, uberwiegenden Teil fur diese
Variante sind. Und diese Blrgerlnnen be-
zahlen diese auch.

Dann redet doch bitte nicht nur mit den Ig-
lerinnen, sondern auch dariber, dass die
gesamten Innsbruckerlnnen dieses Projekt
mittragen mussen. (Beifall von vielen Sei-
ten)

Nun zur Entwicklung: Ich bin ja froh, dass
die Innsbrucker Griinen (GRUNE) lernfahig
sind. Ich kann mich noch erinnern, als der
Tourenberg ausgerufen wurde. Das konnte
man Euch dann erklaren. Ich glaube, es ist
wichtig und war immer eine Forderung der
OVP. Da komme ich zu dem konsequenten
Verhandeln der OVP, GR Federspiel, weill
Du unsere Beschlisse liest und nie liest,
was wir eigentlich seit Monaten sagen.

Wir haben gesagt, wir wollen den Winter-
und Sommerbetrieb sichern. Da waren in
diesem Haus - GR Mag. Kogler und ich ha-
ben den Antrag gestellt - noch lange nicht
alle dabei, beide Saisonen zu sichern. Es
war unser urspringlicher Zugang. Wir ha-
ben auch gesagt, dass wir oben dem Ski-
sport mit Flutlichtanlage, den Trainingsmog-
lichkeiten eine Zukunft geben wollen. Da
waren in diesem Haus auch viele kritisch.
Es ist ja gut, wenn man sich weiterentwi-
ckelt und zu einer gemeinsamen Losung
kommt.

Wir hatten uns auch gewiinscht, das haben
wir auch immer gefordert, dass das Zentrum
in Igls mit einer Bahn angebunden wird. Das
ist der Wermutstropfen! Wir haben gesagt,
wir wollen eine attraktive Verkehrsanbin-
dung, vorzugsweise mit einer Bahn.

Ihr seid auch in den Patscherkofel Beiraten |
und Il mit GR™ Dengg gesessen. Da frage
ich mich schon, warum Du dort Stunden
verbringst, Dich dort einbringst, nie sagst,
dass Du Dich dort unwohl fihlst, aber nach
eineinhalb Jahren Diskussion dann her-
gehst und sagst, es war alles ein "Schmar-
ren", das halte ich eigentlich nicht flir ganz
zulassig. Da musst Ihr Euch selbst an der
Nase nehmen. Macht die Opposition richtig.
Geht aus den Gremien heraus und disku-
tiert nirgends mehr mit.
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Fir uns als OVP ist das etwas schwieriger.
Wir sind eine konstruktive Opposition. (Un-
ruhe im Saal)

Das habe ich heute schon im Fernsehen
gesagt, GR Federspiel: Das Einfachste, das
man machen kann, ist, zu allem Nein zu sa-
gen. Das praktizierst Du jetzt. Das prakti-
zierst Du seit Monaten und seit Jahren.
Durchaus erfolgreich in manchen Berei-
chen, aber beim letzten Wahlergebnis hast
Du nicht so frohlich geschaut. Das ist ein
anderes Thema, aber die Menschen lassen
sich das so nicht mehr sagen.

Wir werden noch Probleme bekommen. Die
Fassaden sind schon angesprochen wor-
den. Auch die Diskussion mit der Agrarge-
meinschaft - die ich ebenfalls sehr kritisch
sehe, was die 25 Wohnungen betrifft - ist
noch nicht abgeschlossen. In Wahrheit ste-
hen wir am Beginn eines Prozesses und
nicht am Ende. (Beifall von vielen Seiten)

Unsere Aufgabe ist es heute, dass wir ent-
scheiden, welche Geldmittel wir fir welches
Projekt und fur welche potenzielle Zukunft in
die Hand nehmen. Ich kann Euch sagen,
dass die OVP nach langen Beratungen - wir
waren nicht nur in den Beiraten, wir haben
in lgls Veranstaltungen gehabt und uns sehr
intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt
- zu diesem Thema deshalb Ja sagen kann,
weil unsere urspriinglichen Forderungen er-
fullt sind. Der Winter- und Sommerbetrieb
ist gesichert, eine nachhaltige Losung fur
den Berg gefunden und man wagt und be-
ginnt und versucht, diesen Ski- und Frei-
zeitberg im Sommer und im Winter neu zu
entwickeln. Das macht man mit zusatzlichen
Angeboten auch fir die Iglerinnen und fir
alle Generationen.

Das war es von meiner Seite. Opposition
und Regierung spielt fir mich heute keine
Rolle, sondern es geht um die Zukunft des
Stadtteils Igls. Es ist eine sachpolitisch gute
und richtige Entscheidung mit manchen
Wermutstropfen: Der Prozess hatte friher
beginnen sollen und eine Anbindung an Igls
ware auch moglich gewesen, aber zu einem
Preis, den auch wir nicht bereit sind, zu be-
zahlen.

Wir werden also dem Antrag heute zustim-
men. Klubobfrau GR™ MMag.? Traweger-
Ravanelli wird noch einen Zusatzantrag
bringen. GR Vescoli, lass Dich Uberraschen.
Wir sehen eigentlich in diesem Projekt alle
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unsere Punkte umgesetzt und werden des-
halb mit Uberzeugung zustimmen.

GR Grinbacher: Auf so ein Feuerwerk an
Emotion werde ich versuchen, das Ganze
wieder auf einen Punkt herunter zu bre-
chen. Wir haben heute eines der gréften
Investitionsvorhaben der nachsten 15 Jahre
fur die Stadt Innsbruck zu beschliel3en.

Vorweg, die Gemeinderatsfraktion der Sozi-
aldemokratischen Partei Osterreichs (SPO)
wird einem Grof3teil dieses vorliegenden
Beschlussantrags zustimmen. Wir werden
bei einigen Punkten grundsatzlich ein ande-
res Stimmverhalten haben. Dies mochte ich
hier auch erklaren.

Wir haben heute eine zweiteilige Diskussi-
on. Einerseits geht es um den technischen
Teil dieser neuen Patscherkofelbahn, hinter
dem wir auch von der Konzeption her voll
inhaltlich stehen, denn dazu hatten wir auch
unsere Mitglieder in den Beiraten. Wir wa-
ren in permanenter Diskussion und es ware
jetzt unredlich, zu sagen: Wir arbeiten hier
jahrelang mit, bringen uns ein und sind
dann dagegen. Es ist Ubrigens ganz inte-
ressant, GR Federspiel. Ich darf Dir aus
dem Bericht der Geschaftsfuhrung vorlesen:
Beirat |, einstimmige Beschlussfassung. Da
waren Eure Leute schon auch dabei. Ich
sage ja nur, so ist das gewesen. So steht es
im Bericht. Jetzt etwas Neues zu erfinden,
davor aber mitzumachen, das ist auch nicht
wirklich serids. (Unruhe im Saal)

Nun lassen Sie mich bitte zu den Abwei-
chungen kommen. Ich bin sehr froh, dass
wir die Moglichkeit hatten, diesen Beschluss
in Teile zu zerlegen. Damit wird eine diffe-
renzierte Haltung erméglicht.

Wir haben hier einen Grundsatzbeschluss
zu fassen, der mir noch neunteilig vorliegt.
Inzwischen wurde daraus ein achtteiliger,
wie ich das verstanden habe. Ein Teil ist ja
im Stadtsenat weggefallen.

Hier haben wir einerseits das Mutterpapier,
das noch aus zwei Tochterpapieren besteht.
Einmal die zivilrechtliche Vereinbarung mit
der Agrargemeinschaft Waldinteressent-
schaft Igls und einmal der Bericht der Ge-
schaftsflihrung.

Wir werden grundsatzlich zustimmen, aber
ein differenziertes Stimmverhalten bei
Punkt 2. des Grundsatzbeschlusses haben,
in dem es um die Attraktivierung der Talsta-
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tion Pendelbahn geht, und bei Punkt 5. und
dessen korrespondierender zivilrechtlicher
Vereinbarung.

Dazu lassen Sie mich sagen, dass wir ge-
rade so tun, als wirde es dies bis jetzt nicht
geben! GR Federspiel, dazu lese ich - mit
der Erlaubnis zu zitieren - etwas vor. Eine
zivilrechtliche Vereinbarung wurde vorge-
legt, wo unter Punkt A. steht: "Die Stadt
Innsbruck verpflichtet sich, die stadtischen
Grundstucke in der KG 81112 Igls in Zu-
kunft nicht fr die Errichtung einer sozialen
Wohnbebauung zu nutzen. Ausgenommen
von dieser Verpflichtung ist die Errichtung
einer sozialen Wohnbebauung im Ausmaf3
von maximal 25 Wohneinheiten pro

10 Jahre."

Das heildt, ein/e Grundeigentiimer/in fordert
in einer zivilrechtlichen Vereinbarung, dass
ein/e zweite/r Grundeigentimer/in keine so-
Zialpolitischen MalRnahmen ergreifen kann.
Dazu fallt mir nichts mehr ein. Es ist legitim,
dass man so etwas fordert. Es ist aber ge-
nauso legitim zu sagen, das tun wir sicher
nicht, denn das ist ndmlich die ganz falsche
Richtung. (Unruhe im Saal)

Wenn man auf den Plan schaut, ist das
Grine Grund der Agrargemeinschaft. Juris-
tisch ist es Grund der Agrargemeinschaft,
moralisch ist es Grund der Stadt Innsbruck,
entstanden durch ein grof3es Unrecht in den
1950er Jahren durch eine OVP-Regierung.
Es ist ganz interessant, dass ein gro3er So-
zialpolitiker der letzten 20 Jahre, DI Spren-
ger, dartiber das Folgende sagt: Das grofite
Unrecht seit 1945.

Aber wir diskutieren jetzt nicht mehr die Ge-
schichte der Agrargemeinschaft, die ist aus-
judiziert. Vielleicht fallt uns in Zusammen-
hang mit dem Europaischen Gerichtshof
(EuGH) noch etwas ein. Wir werden da sehr
kreativ nachdenken. Nun aber zuriick:

Es gibt so etwas wie eine Sozialpflichtigkeit
von Eigentum. Hier jetzt den Status quo
festzuschreiben - dass das eine Tabuzone
fur sozialen Wohnbau ist - halte ich grund-
satzlich, egal ob das Igls oder ein anderer
Stadstteil ist, fur einen extrem falschen Weg.
Es ist auch geschmacklos von denen, die
das fordern. Das tut man nicht! Das ist der
Versuch, die Stadt Innsbruck am Nasenring
vorzufliihren.
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Darum sage ich auch heute und hier, dass
es noch nicht sicher ist, dass diese Bahn
kommt. Sollte ndmlich die Agrargemein-
schaft darauf bestehen, gibt es durchaus
eine dritte Variante: Es kommt gar nichts.
Wenn die Vereinbarung nicht kommt, dann
bekommen wir den Grund nicht. Wenn kein
Grund vorhanden ist, dann bauen wir die
Bahn nicht.

Auch das ist eine Méglichkeit, die man er-
wahnen muss. Mit uns - wir sind nicht die
Mehrheit in diesem Haus - wird das sicher
nicht passieren, dass wir am Nasenring
vorgefuhrt werden. Ganz sicher nicht, das
kommt nicht in Frage und das machen wir
nicht. (Beifall)

Nun dazu, warum wir in diesem Punkt so
ekelhaft sind. Wir haben im Ortlichen
Raumordnungskonzept (OROKO) in den
nachsten zehn Jahren einen Bedarf zwi-
schen 8.000 und 10.000 Wohnungen. In
diesen Berechnungen ist noch nicht die zu-
kiunftige Herausforderung der Flichtlingspo-
litik inkludiert. Diese Menschen missen ja
auch irgendwo wohnen.

Das heifdt, wir haben mindestens einen Be-
darf von 8.000 Wohnungen. Wie kann man
das erreichen? Das ist unser Kredo, wir sind
da vielleicht anderer Meinung. Wir glauben,
dass leistbarer Wohnbau grundsatzlich von
den Grundstuckspreisen abhangig ist. Es
wird also gunstig sein, stadtischen Grund
heranzuziehen. Darum sind wir jetzt so las-
tig, wenn es um solche Grundstucke geht,
denn hier haben wir einen Gestaltungsspiel-
raum. Wir missen schauen, dass wir diesen
nutzen, um leistbaren Wohnraum schaffen
zu kénnen.

Lassen Sie mich ein Beispiel dazu geben.
Wenn die Tabuflache fur die Agrargemein-
schaft so wichtig ist, dass man sagt, da wol-
len wir keinen Wohnbau haben, dann ist
das kein Problem, wenn Sie die griine Fla-
che am Plan betrachten. Es ist relativ ein-
fach flr die Agrargemeinschaft, der Stadt
Innsbruck Alternativen zum Tausch anzu-
bieten, wo man sowohl das Eine als auch
das Andere erreichen kann. Das passiert
aber nicht! Also ist doch der Schluss nahe-
liegend, dass sie dort Uberhaupt keinen so-
zialen Wohnbau wollen.

Das ist es, worum es mir geht. Das ist das,
was mich ein wenig erregt. Wahrend wir in
anderen Stadtteilen verdichten, Innenhofe

Sonder-GR-Sitzung 30.10.2015



verbauen - und zwar richtigerweise, weil wir
die Wohnungen brauchen -, haben wir da
Grundstlicke, die per Beschluss der Agrar-
gemeinschaft zur Tabuzone erklart werden.

Das kann nicht der Weg sein! Deshalb ein
Ja zum Projekt wie es hier vorliegt, mit dem
Hinweis, dass wir nicht zustimmen werden,
wenn es um eine flachenmafige Bindung
geht oder eine Attraktivierung dieses vorlie-
genden Grundstiicks hintangehalten wird.
Deshalb verlangen wir unsererseits

eine getrennte Abstimmung der einzelnen
Punkte des Antrags.

Im Ubrigen sind Giber € 50 Mio. ein schones
Pfrund, das wir in schwieriger werdenden
finanziellen Situationen zu beschlieRen ha-
ben. Trotzdem glaube ich, dass die Investi-
tion richtig ist und dass wir hier eine grol3e
Mehrheit haben, denn alles andere ware ei-
ne Verkennung der Situation. Jede/r, die/der
mit Innsbruckerlnnen spricht, weil® um die
Emotionalitat, die sie mit diesem Berg ver-
binden.

Denen zu sagen, dass wir den Berg verfal-
len lassen und nichts machen, das ware
keine politische Gestaltungskraft.

GR Mag. Kogler: Es ist heute ein wunder-
schoner Tag, um mit dem Mountainbike am
Patscherkofel Sonnenstunden zu geniefden.

Ich muss sagen, die Forderungen der OVP -
gemeinsamer Antrag von StR Gruber und
mir - sind in allen Belangen erfiillt. Mehr
kann man dazu nicht sagen. Sogar beide
Antrage, Winterbetrieb und Flutlichtanlage,
sind erfullt. Ich muss wirklich sagen, dass
wir damit sehr grof3e Freude haben. Aber
nicht nur wir, sondern ich glaube auch alle
Winter- und Sommersportlerinnen und die
gesamte Bevolkerung der Stadt Innsbruck
und Umgebung. Dieses Projekt strahlt ja auf
die Umgebung aus.

Da muss ich nochmals auf die Studie der
grischconsulta AG zuriickkommen, die heu-
te schon einmal angesprochen wurde. Da-
mals war die Situation eine ganz andere.
Damals wollte man eigentlich vom Pat-
scherkofel Abstand nehmen. Nur noch der
Schlepplift Heiligwasserwiese ...

Bgm."™ Mag.? Oppitz-Plérer: Das betraf
den Winterbetrieb.

GR Mag. Kogler: Ja, wir sprechen schon
vom Winter. Es ist ohne Winter- auch der
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Sommerbetrieb nicht mehr in diesem Um-
fang gegeben.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Nein, das gilt
fur den Winter-, nicht den Sommerbe-
trieb.Schwerpunkt Sommer!

GR Mag. Kogler: Ich sage es nhochmals,
von Herbst bis in den Fruhling hinaus - denn
im Frahling geht es dort auch sehr gut zum
Skifahren - hatte man den Lift nicht einmal
bis zum Alpengasthof Heiligwasser hinauf-
gezogen. Den wollte man auch so belassen.
Es ware einfach nichts gekommen, aul3er
naturlich die Tourengeherlnnen auf den
Patscherkofel hinauf.

Das war die Planung. |hr wollt, dass man
mit dem Kinderwagen bis zum Schutzhaus
hinauffahren kann. Es ist ja gut, wenn man
das kann, aber der Winterbetrieb muss
ebenfalls sichergestellt sein.

Da muss ich sagen, Gott sei Dank hat sich
Eure Meinung gewandelt. Vielleicht muss
man einen Dank auch ins Landhaus sen-
den, weil der sogenannte Brickenschlag
nicht kommt. Ich hoffe zwar immer noch,
dass er kommt, aber dadurch hat sich die
Situation gewandelt.

Dass es jetzt auch von Seiten der GRUNEN
eine Zustimmung zu mafRigen Rodungen
gibt und die Forderung, mit dem Fahrrad
hinauftransportiert zu werden ... Das ist si-
cher toll und ich muss sagen, das ist sicher
eine Zukunft, die sich der Patscherkofel und
das gesamte Gebiet auch verdient haben.
Man kann da auf alle Falle sagen, dass die
Sistranser Almabfahrt immer noch eine
Moglichkeit ist, dahingehend etwas weiter-
zuentwickeln.

Peter Schrocksnadel hatte auch schon Pla-
ne in Richtung Glungezer geschmiedet,
damit man in weiterer Folge das verbindet -
sowohl! im Winter als auch im Sommer. Es
ist zwar schwierig, aber man kann es an-
denken.

Ich muss sagen, wir haben jetzt mehr be-
kommen, als wir damals gefordert haben.
Dass man im Beschneiungsteich baden ge-
hen kann, ist vielleicht ganz schon, wenn
man das mag, denn er liegt eher im Schat-
ten. Die € 260.000,-- fur die zukunftige noch
attraktivere Linie J zur Anbindung missen
wir natdrlich auch erst bezahlen. Ob da
nicht etwas anderes im Stadltteil Igls mehr
Wert hatte ... (Unruhe im Saal)
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Wie auch immer, unter dem Strich ist es
sehr positiv und ich bedanke mich beson-
ders bei Frau Blrgermeisterin, dass sie ei-
nen Schwenk gemacht hat und wir damit ei-
ne sehr zukunftstrachtige Aussicht haben.

Es ist eine Infrastruktur, die in die Zukunft
weist!

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer (ibergibt den
Vorsitz an Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider.

Petition, Unabhangige Blrgerinitiative
lgls

Bgm." Mag.? Oppitz-Plorer: Ich nehme
Bezug auf die 1.000 kopierten Unterschrif-
ten, die an die Gemeinderatinnen gegangen
sind. Ich habe mir den Text, der hier unter-
schrieben wurde, nochmals genau angese-
hen. Auch durch die Beobachtung des Ver-
laufs dieses Vormittags mochte ich dazu ei-
nige Bemerkungen anfihren. Ich zitiere:

"Wir, die Igler Bevdlkerung, beobachten mit
wachsender Sorge und Unbehagen die
Entwicklungen rund um die Plane zum
Wander- und Skigebiet am Patscherkofel
und zu unserer Patscherkofelbahn.

Die Sorgen rihren auch daher, dass wir uns
von samtlichen Seiten unterschiedlich und
zum Teil widersprichlich informiert fihlen.
Der Prozess ist nicht nur intransparent,
sondern auch ohne ausreichende Beriick-
sichtigung der Iglerinnen und Igler gestaltet
worden."

Dazu muss ich feststellen, dass jetzt leider
nur noch sehr wenige Zuhérerinnen im Saal
sind. Ich hinterfrage, dass sich diese

1.000 Personen, die hier unterschrieben
haben, und diejenigen, die als Initiatorinnen
aufscheinen, im Stich gelassen flhlen.
Noch transparenter und noch informativer
und mit der Méglichkeit, zuzuhéren und alle
Experten hierzuhaben, geht es fast nicht
mehr. Die Experten sind nicht wegen mir
hier! Ich habe diese Dinge schon mindes-
tens funfmal gehort und kénnte IThnen wahr-
scheinlich die Fragen selbst beantworten.
Die vertiefenden Fragen zu Juristerei und
Technik wirde ich da ausnehmen, aber ich
koénnte Ihnen die anderen Fragen beantwor-
ten.
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Das heil3t, wenn man sich dafir nicht die
Zeit nimmt und dann behauptet, das sei in-
transparent, dann weise ich diese Initiative
wirklich zurtick. Man kann nicht einfach sa-
gen, es sei intransparent und ist bei dieser
Gelegenheit nicht dabei.

Es steht weiter: "Es entspricht nicht unseren
Wiunschen ..." - der Iglerlnnen. Ja, das wird
so sein. Es hat auch die Hungerburgbahn
nicht den Wiinschen entsprochen, die die
Bevolkerung im Stadtteil Saggen hatte.
Auch fir die Strallenbahn in Peerhof gab es
keine hundertprozentige Zustimmung. Es
wird nie so sein, dass zu hundert Prozent
den Winschen der Iglerlnnen entsprochen
werden kann. Trotzdem glaube ich, es ent-
spricht jenen Wunschen eines grof3en,
uberwiegenden Teils der Iglerinnen.

Wir, also die Gemeinderatinnen, werden
aufgefordert, die Meinung der Bevolkerung
zu vertreten. Da darf ich nochmals feststel-
len: Ja, wir vertreten die Meinung der Mehr-
heit der Bevolkerung.

Es geht aber noch weiter. Das Schreiben ist
auch an die Mitglieder der Agrargemein-
schaft gerichtet. Da heil3t es: "Die Vollver-
sammlung der Agrargemeinschaft entschei-
det am Ende des Tages, was mit der Pat-
scherkofelbahn passieren wird, unabhangig
von der Entscheidung des Gemeinderats."

Nein, das stimmt nicht. Solange wir nie-
manden finden, der an uns herantritt und
sagt: "Ich kaufe oder lasse mir schenken
und erneuere auf eigene Kosten ...", wird
der Gemeinderat die Finanzierungsent-
scheidung treffen missen. Wir stehen fur
Interessentinnen Tag und Nacht bereit - un-
sere Kontaktadressen sind im Internet ver-
fugbar. Wenn sich Private finden, die uns
diese Last abnehmen, sind wir relativ grof3-
zugig.

Aber es kann nur in einer gemeinschaftli-
chen Beschlussfassung passieren und man
moge sich bitte auch im Stadtteil Igls zu
Gemiuite fuhren, dass nicht gegen den Ge-
meinderat entschieden werden kann. Wenn
wir, der Gemeinderat, heute sagen, wir ent-
scheiden gar nichts, werden die Fragen fir
den Betrieb trotzdem kommen. Dass es so
wie jetzt nicht weitergehen kann, das ist
auch Klar.

Wie StR Gruber richtigerweise gesagt hat,
wurden wir dann 2019 oder 2022 wieder wie
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im Jahr 1988 dastehen. Man hatte das hin-
ausgezdogert und um € 1,-- verschenkt.
Dann entstand ein Anlagenpark dort. Jetzt
stehen wir 20 Jahre spater wieder an die-
sem Punkt. [rgendwann wird man diese
heille Kartoffel in die Hand nehmen mis-
sen. Es I6st sich dieses Problem nicht von
selbst.

Wenn dieses Schreiben direkt an die Ge-
meinderatinnen und die Agrargemeinschaft
adressiert ist - der Obmann der Agrarge-
meinschaft ist immer noch hier und hort zu -
steht fest, dass wir das Problem gemein-
schaftlich I16sen missen.

Also nur die Nein-Variante wird es nicht ge-
ben, denn dann schiebt man das Problem
nur auf. Es gibt im Gemeinderat auch keine
Mehrheit fir die quasi Null-Variante. Das
klingt charmant, denn es suggeriert - das ist
der Sand, den man den Menschen in die
Augen streut -, dass dann keine Kosten
kommen wirden.

Die kommen auch! Man braucht Geld fir
den Betrieb, € 1,5 Mio. Personalkosten und
die Adaptierung - und das sind noch keine
Investitionen. Wir haben das bereits von
den Experten gehort, wie aufwendig alleine
die Einzelanfertigungen sind. Es erinnert
mich einfach an die damalige Diskussion
zur Hungerburgbahn.

Ich bitte, dass wir auch das bei den Uberle-
gungen zu den Inhalten dieser hineinkopier-
ten Unterschriftenliste miteinbeziehen. Wir
nehmen uns schon die Zeit, uns anzuhoren
und transparent aufzurollen, wo die Ent-
scheidungsgenese gelegen ist. Wir stehen
hier eigentlich erst am Anfang des Prozes-
ses. Das ist der Rahmen, den wir setzen.
Es ist noch kein Bagger aufgefahren und
noch kein Verfahren beendet.

Diesen Aspekt wollte ich noch einbringen,
bezogen auf diese Initiative.

Bgm." Mag.? Oppitz-Pl6rer ibernimmt den
Vorsitz von Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider.

GR" Dengg: Als ich heute um 05:30 Uhr
die Zeitung aufschlug, las ich, was mich
heute erwarten wirde. Eine Einseilumlauf-
bahn samt Attraktivitats-Paket, welches
aber zum Teil noch in den Kinderschuhen
steckt, soll Sommer- wie Wintersaison ret-
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ten. Da habe ich mir gedacht, dass der
Mann, der das geschrieben hat, hundert-
prozentig richtig liegt.

Wenn man davon ausgeht und den Kauf-
preis und die Investition umlegt, dann sind
es 1,5 Mio. Tageskarten, die verkauft wer-
den missten, um das einzuspielen.

Entschuldigung, ich habe da, wie ich das
gewohnt bin, wirtschaftlich gedacht. Aber
wir haben gehort, die Investitionen brau-
chen wir gar nicht einzuarbeiten. Dann fallt
das, Gott sei Dank, ja weg.

Heute habe ich auch von Frau Burgermeis-
terin gehort, dass uns die Handlungsfreiheit
also 1,5 Mio. Tageskarten kostet. Gut, das
wusste ich bis heute auch noch nicht. Auch
die Kostenbeteiligung vom Land Tirol und
vom Tourismusverband Innsbruck und sei-
ne Feriendorfer (TVB) sind ein grolkes Fra-
gezeichen. Die kennen wir nicht.

Wenn ich mir vorstelle - weil RA MMag.

Dr. Wallnéfer einen privaten Investor ange-
sprochen hat -, dass ich als private Investo-
rin mit diesem Projekt zur Bank gehe, wie
das Ublich ist. Da werde ich gefragt, was ich
wunsche. Ich erklare, dass ich in ein Projekt
investieren mochte und werde nach der
Wirtschaftlichkeitsberechnung gefragt wer-
den. Eine solche habe ich nicht. Dann wer-
de ich nach den Eigenmitteln gefragt, aber
die habe ich auch nicht. Was ich denn dann
hatte? Konnen, musste, wollte, das sind die
drei Worte, die ich dem Bankangestellten
sagen wurde. Es ist ein wirkliches Projekt
der Unsicherheit, das konnte ich ihm auch
noch mitteilen. Und dann wurde ich noch
gefragt, wie ich wirtschaftlich dastehe?
Wenn ich meine Bilanz momentan ansehe,
dann bin ich wirtschaftlich dulRerst ange-
spannt, muss ich antworten.

Er wird mir empfehlen, nochmals dartiber

nachzudenken und wenn ich dann Eigen-

mittel, ein Konzept und Wirtschaftsberech-
nungen habe, dann kann ich wieder kom-

men. So ist das in der Praxis.

Aber nun zum Thema Sitzungen der Pat-
scherkofel Beirate | und Il: Ich muss sagen,
GR" Mag.? Schwarzl hat es bei der ersten
Sitzung des Beirats Il fir mich sehr gut ver-
heimlichen kdnnen, dass sie Feuer und
Flamme fiir die Seilbahnanbindung von Igls
zur Romerstralte war. Das war flir mich
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nicht erkennbar. Ich bin heute wirklich aus
allen Wolken gefallen.

Wenn StR Gruber sagt, dass auch ich zu-
gestimmt habe, dann stimmt das. Ich habe
der Rémerstralle zugestimmt, da gab es
aber nur den Beirat I. Erst danach wurde
der Beirat Il installiert und dort steht in je-
dem Protokoll ... (Unruhe im Saal)

Es ging darum, dass der Beirat Il die Anbin-
dung an die Rémerstralle mittels einer Seil-
bahn wollte. Das war fur mich immer - das
kann man in den Protokollen nachlesen -
das absolute Muss. Das habe ich immer
gesagt. Dass das fir Dich aus politischer
Sicht nicht interessant war, StR Gruber, das
weil} ich.

Nun zum Beirat Il: Wenn ich zitieren darf,
steht da unter Punkt 7. die Anbindung der
neuen Bahn an Igls. Im Beirat Il konnte
noch keine endgultige Losung und damit
Beschlussfassung bzw. -vorschlag fir den
Gemeinderat getroffen werden.

Was beschlieRen wir heute? Wir beschlie-
Ren heute eine Linie J, die anscheinend das
neue Nonplusultra ist - fir mich nicht nach-
vollziehbar, aber wird so sein -, weil sie von
der Nordkette bis zum Patscherkofel fahrt.
Das ist doch nichts Besonderes.

Was den Sommerbetrieb betrifft, das muss
ich ganz ehrlich sagen, das stof3t mir sehr
sauer auf. Laut Studie der grischconsulta
AG ist der Zirbenweg ein Alleinstellungs-
merkmal. Bei keiner Wortmeldung habe ich
heute jemals gehdrt, dass wir den Zirben-
weg ausbauen oder erneuern. Von ihm hort
man einfach nichts mehr. Der bleibt beste-
hen und fertig.

Ing. Dr. Zegg von der grischconsulta AG hat
uns aber gesagt, dass wir den ausbauen
mussen. Jetzt ist er nicht einmal in den Kos-
tenvoranschlagen enthalten und wahr-
scheinlich auch nicht angedacht.

StR Gruber, Du hast von der Liebe von Pe-
ter Schrécksnadel zum Patscherkofel ge-
sprochen. Das wird so sein, er hat Geld in-
vestiert. Aber er hat sein Geld investiert und
keiner dieser 40 Leute hier im Gemeinderat,
in diesem hohen Gremium, nimmt hier ei-
nen einzigen Cent aus seiner eigenen Ta-
sche. Das ist rein Steuergeld von den Inns-
bruckerlnnen. Das darf man nicht verges-
sen. (Unruhe im Saal)
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Abschlielfend nun zum Best-Case, den

Dr. Scheiber erwahnt hat. Fir mich ist es
der Worst-Case, muss ich ganz offen sa-
gen, der da heute mit mehrheitlicher Beteili-
gung beschlossen wird. Fur mich handelt es
sich bei dieser Bahn um ein Projekt, das ein
Denkmal fir Frau Burgermeisterin,

GR" Mag.? Schwarzl und StR Gruber ist.

Wir haben vorgestern tber die Namensfin-
dung gesprochen, deshalb ware ich dafir,
dass nach allen drei eine Gondel benannt
wird. Ich ware da grofRzligig.

Zum Schluss noch ein paar Worte zu den
25 Wohnungen, die GR Grunbacher ange-
sprochen hat. Bis heute verstehe ich noch
nicht, wie ein Gremium, das auf sechs Jah-
re von den Blrgerinnen gewahlt wird, etwas
beschlie3en kann, das auf zehn Jahre aus-
gelegt ist. Das muss mir bitte noch jemand
erklaren.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Erganzend
darf ich ausfiihren, dass in der Beschluss-
vorlage aus den Erstbesprechungen her-
vorgeht: "... alle zehn Jahre, dauerhaft." Al-
so nicht nur fUr die ersten zehn Jahre, son-
dern von 25 Wohneinheiten pro zehn Jahre
wird da gesprochen. Zivilrechtliche Verein-
barung kann der Gemeinderat jederzeit mit
anderen EigentiUmerinnen auch Uber 50 o-
der 100 Jahre abschliel3en.

Das machen wir hier im Gemeinderat Ubri-
gens Ofter, bisher auch mit Eurer Zustim-
mung.

GR Mag. Stoll: Seit einem Jahr und acht
Monaten gibt es den Patscherkofel Beirat |,
der dafir eingerichtet wurde, Entschei-
dungsgrundlagen zu liefern und als bera-
tendes Gremium gegenlber dem Gemein-
derat aufzutreten. Mut steht am Beginn des
Erfolgs.

Wenn man sich die Genese des Patscher-
kofel-Projekts ansieht, dann war es keine
Liebesheirat, das muss ich dazusagen. Hier
haben alle jene gerufen, dass man den Pat-
scherkofel kaufen muss, die heute die Fra-
ge stellen, wo das Geld dafir herkommt?

Ich glaube, wenn man sich Verhandlungen
nahert, sollte man den Kaufpreis betrachten
und sich eine gewisse Verhandlungstaktik
zurechtlegen, damit nicht der/die Verkaufe-
rin fUr sich den héchsten Preis erzielt und
der/die Kauferin den niedrigsten. Da ist da
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und dort schon viel 6ffentliches Steuergeld
vernichtet worden.

Aber schlussendlich - die Forderungen wa-
ren ja weit hdher - ist man dann zu einem
sehr guten Ergebnis gekommen, mit dem
man auch leben kann, wenn man beruck-
sichtigt, von wo aus man gestartet ist.

Wenn ich die touristische Entwicklung in Igls
betrachte - ich widerhole mich, denn das
habe ich schon in einer friiheren Sitzung
des Gemeinderates gesagt -, dann war das
einmal ein gewaltiger, namhafter Ort: Igls. In
einem Atemzug mit Kitzblhel gesprochen.
Thomson Holidays - manche kennen sich
im Tourismus aus -, der grof3te Reiseveran-
stalter der Welt, hatte oben sein Buro.

Ich weifd nicht, warum das Buro nicht mehr
dort ist. Thomson Holidays hat sich auf je-
den Fall schon vor Jahrzehnten zurlckge-
zogen. Dass durch zwei Olympische Spiele
diese Tourismusentwicklung entstanden ist,
das ist auch eine Leistung, die vielleicht ei-
ne Anerkennung wert ware. Andere wirden
das als einen riesigen Erfolg feiern.

Als wir den Patscherkofel gekauft hatten -
alle haben gerufen: Kaufen, kaufen, kaufen!
- mussten wir uns fragen, was wir damit
machen? Sollen wir ihn so belassen oder
weiterentwickeln? Sollen wir etwas Orden-
tliches daraus machen? In diesem Fall wird
man auch Geld in die Hand nehmen mus-
sen. Somit war damals beim Kauf schon
klar, dass man sehr viel Geld investieren
wird missen, um etwas Attraktives daraus
zu machen.

Wir sind schon ein Garant dafir, dass
Sommer- und Winterbetrieb aufrechterhal-
ten bleiben. Wenn es nach der Studie der
grischconsulta AG gegangen ware, hatten
wir ganz anders handeln mussen. Aber
durch diesen Kauf und die gesamten Inves-
titionen, die nun bevorstehen, durch die Be-
spielung des Berges ist die Garantie gege-
ben, dass Sommer- und Winterbetrieb gesi-
chert sind.

Es wird kein groRer Tourismusberg sein,
sondern mehr ein Berg fur die Einheimi-
schen. Ich glaube aber, dass man den Tou-
rismus, was vor allem den Sommer betrifft,
mit Wandern, Zirbenweg usw. sicher entwi-
ckeln kann. Wobei der Zirbenweg jetzt nicht
ein Projekt im Zusammenhang mit der heu-
tigen Beschlussfassung ist, sondern er ist
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ein gemeindeubergreifendes. Sitzungen in
Igls mit teilweise bis zu 85 Personen wur-
den gestartet. Daraus kann sich etwas wei-
terentwickeln und am Ende des Tages wird
hier sicher ein gutes Ergebnis herauskom-
men.

Es wurde vorher davon gesprochen, dass
es fur viel Geld wenig Bahn gibt. Ich weil3
nicht, ob immer die Anzahl der Bahnen aus-
schlaggebend ist. Mir fallt dazu etwas ein, in
das aktuell investiert und das im Dezember
eroffnet wird. Es ist die Verbindung von Fie-
berbrunn nach Saalbach Hinterglemm. Dort
wird ein Lift gebaut, der etwas mehr kostet.

Am Stubaier Gletscher werden € 57 Mio.
ohne ersichtlichen Grund investiert. Das ist
bei uns anders, denn wir mussten den Pat-
scherkofel auch kaufen. Es mag alles sein,
aber es sind Investitionen.

Wenn wir nun schon beim Wirtschaftlichen
sind - wir sprechen auch immer von Arbeits-
losenzahlen -, was ist denn damit? Es sind
auch Investitionen, die Betriebe und ihre
Arbeitsplatze absichern und den Mitarbeite-
rinnen den sozialen Frieden usw. geben.
Auch das muss man sehen.

Das Land Tirol posaunt grof3 das Impulspa-
ket hinaus. Da spricht niemand davon, dass
das Steuergelder sind. Es war auch der
Wunsch der Einheimischen - das sind nicht
nur die Iglerinnen, sondern die gesamten
125.000 Bewohnerlnnen der Stadt Inns-
bruck. Igls ist einer von zwanzig Stadtteilen
und die Innsbruckerlnnen werden das be-
zahlen massen, nicht nur die Iglerinnen.
Wenn man fragt, wem der Patscherkofel
gehort, dann muss auch die Meinung der
Bewohnerlnnen im Olympischen Dorf be-
rucksichtigt werden, ob sie das wollen.

Was wir bisher gemacht haben, das war
eindeutig Projektmanagement. Wir haben
das Ziel formuliert, wo wir hin wollen. Wir
haben es aufbereiten lassen. Wir haben uns
ein Jahr und acht Monate mit Fachleuten
unterhalten. Das Ergebnis liegt heute auf
dem Tisch. Damit kann sich jede/r dartber
informieren.

Wir haben auf jeden Fall die Handlung
ubernommen. Allen, die etwas zu kritisieren
haben, sage ich, Fehlerfreundlichkeit ist mir
lieber als Mutlosigkeit. Ich habe schon vor-
her gesagt, dass man Mut haben muss, um
Entscheidungen treffen zu kénnen.
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Was bewegt man nun mit dieser einen
Bahn? Ich kann damit den gesamten Berg
bespielen. Das heildt, ich habe auch eine
Moglichkeit, den Betrieb zu fuhren. Und
damit komme ich wieder zuriick zu den Kos-
ten.

Es war uns allen klar, nicht erst seit heute,
dass diese Investitionen - damit sind wir
dann wieder bei den Abschreibungen - mit
groliter Wahrscheinlichkeit nicht verdient
werden konnen. Das Ziel war schon da-
mals, als wir den Berg gekauft haben, den
Betrieb operativ zu fuhren, also mit einer
schwarzen Null. Das ist nur zu erreichen,
wenn wir das gut machen und die Attraktivi-
tat dort erhohen.

In Bezug auf Kosten, Steuergelder usw. ist
die Null-Variante null Investition. Es ist ein
Irrglauben, zu meinen, nichts zu investieren
und alles so zu belassen, das kostet weni-
ger Geld. Die Vergangenheit hat es bereits
bewiesen, wenn man sich nur den letzten
Winter ansieht. Da war die Bahn die erste
Saison im Besitz der Stadt Innsbruck. lhr
glaubt aber nicht, dass wir da einfach den
Lift eingeschaltet haben und schon ist er ge-
fahren! Es wurde wieder eine siebenstellige
Summe bendtigt, damit man Gberhaupt tber
den Winter fahren konnte, weil scheinbar
der Zustand so schlecht war.

Das ist kein Gerticht, denn es ist nachweis-
bar. Man sieht an den Rechnungen, dass es
notwendig war. Nun kann man sich naturlich
daflir entscheiden, wie manche das fordern,
nach der Fleckerlteppich-Methode hier ein
wenig zu investieren und dort. Rechts
tauscht man vorne die Felge aus, links ist
das Licht herausgefallen und hinten auch
noch eine Beule. Wenn man dann all diese
Investitionen zusammenzahlt, die sich auch
bei der Bahn in Millionenbetragen zu Buche
schlagen, wird man am Ende des Tages
feststellen, dass viel investiert wurde, man
aber trotzdem BesitzerIN eines Schrottge-
rats und einer alten Bahn ist. Einer Bahn,
die immer fehleranfallig bleiben wird, weil
sie einfach in die Jahre gekommen ist.

Der Patscherkofel Beirat | hat sich, wie ge-
sagt, lange damit beschéaftigt. Es ist ja inte-
ressant, wenn man sich die Genese an-
sieht: Im Juli 1988 hat ein Planungsbiro die
Seilbahntrasse neu vermessen. Das Ergeb-
nis war, dass man gesagt hat, entweder nur
Winterbetrieb ab der Romerstralle oder

Sommerbetrieb ab Igls. Wenn man aber
den Ganzjahresbetrieb will, ist die einzige
Alternative die Rodmerstral3e. Im Jahr 1988
werden die Ingenieure auch nicht einfach
ins Blaue geplant haben.

Wenn man sich die gesamten Begleitum-
stédnde des Prozesses in Erinnerung ruft,
dann muss man sich das schon auch auf
der Zunge zergehen lassen. Uber den Kauf
haben wir schon gesprochen. Dann wurde
das Projekt nur noch von einer Gerichteku-
che begleitet: Wer kdnnte da profitieren?
Wer hebt die Hand auf? Es wurde auch be-
hauptet, dass 40 Gemeinderatinnen nicht
rechnen kénnen. Das hat mir auch jemand
gesagt.

Nun komme ich wieder zurtick zur Freiheitli-
cher Partei Osterreichs (FPO) und zur Liste
Rudi Federspiel (RUDI). Es ist natlirlich
schon der klassische Zickzack-Kurs. Wahr-
scheinlich macht lhr Zurufpolitik, das muss
ich schon sagen, denn die Beschlusse im
Beirat | sind immer wieder einstimmig gefallt
worden. Ich kann das leider nicht anders
herauslesen, obwohl ich es immer wieder
versucht habe.

Auf jeden Fall wollt Ihr uns immer die Politik
der Veranderung weismachen. Mir kommt
vor, das ist eher eine Politik der Sprechbla-
sen und des Aktionismus, was |hr macht.
Politik ist das Eine, aber hier geht es mir
schon um die Sache. Wie es bereits ange-
klungen ist, ist das nicht ein Projekt der
Koalition. Wenn man so viel Geld in die
Hand nimmt, dann spricht man auch nicht
mehr vom Spielen, dann ist es ernst, weil es
immerhin um Steuergeld geht.

Wenn man auf die Stimmung zu sprechen
kommt, dann méchte ich gar nicht sagen,
was mir die Leute hier in der Stadt Inns-
bruck erzahlt haben. Die haben tatsachlich
gesagt: Los von Igls. Es kann nicht so funk-
tionieren, dass wir alles bezahlen mussen
und die sagen dann, was oben passiert. So
wird das auch nicht sein. Wir sind alle Inns-
bruck, mehrere Stadtteile, aber eine Stadt
Innsbruck. Hier soll gut investiert und etwas
Gutes entwickelt werden.

An all jene, die dagegen, die Kritikerlnnen
sind - das ist legitim - und auch an die Un-
entschlossenen richte ich meinen Appell:
Bitte seid Teil der Lésung und nicht Teil des
Problems.
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GR Dr. Stemeseder: Ich darf mich ein-
gangs bei GR Mag. Stoll bedanken, weil er
mich auf einen wesentlichen Aspekt hinge-
wiesen hat: Arbeits- und Strukturpolitik rund
um dieses grol3e Projekt. Wir haben in un-
serem Parteiprogramm im Grunde nur drei
Worter: Einkommen, leistbares Wohnen und
wir setzen das online, also mit direkter De-
mokratie, durch. Das ist Blrgerlnnenbeteili-
gung. Es ist das Einzige, das uns retten
kann. Deshalb ist das auch das Thema der
nachsten Aktuellen Stunde.

Jetzt mdochte ich mich auf Frau Blrgermeis-
terin beziehen, die sich und uns gefragt hat,
ob sich die Stadt Innsbruck das leisten
kann? Dann hat sie Pater Anselm Grln zi-
tiert. Wunderschon: Investition ist Konsum-
verzicht. GR Federspiel ruft herein, die Blr-
gerlnnen wollen das nicht. Darauf dann
Frau Blrgermeisterin: Die Stadt Innsbruck
ist gut aufgestellt! Das stimmt sogar, denn
wir haben kaum Schulden und das Budget
schaut im Vergleich zum Rest Europas
wunderbar aus.

Dann sagt Frau Burgermeisterin: Das ist wie
das Investieren in ein Haus oder eine Woh-
nung. So wird das auch im Protokoll stehen.
Wie in eine Wohnung muss man investie-
ren. Ich glaube jetzt nicht, dass ich in der
Seilbahn einen Schlafplatz finde und auch
kein Fluchtling wird das tun. Ich glaube,
schlafen kann man dort nicht. Das war jetzt
naturlich ein Witz, ein zynischer Witz.

Weniger witzig und durchaus lyrisch schén
liest sich - weil das gesamte Thema mit
dem Wohnen junktimiert ist, wie wir bei Igls
nun ausreichend gehort haben - der Bereich
der Vormerk- und Vergaberichtlinien der
Stadt Innsbruck: Wohnen, ein hohes sozia-
les Gut. Leistbarer Wohnraum gefragt wie
nie zuvor. Und jetzt kommt es: Transparen-
te, zukunftsorientierte und sozial gerechte
Vergaberichtlinien sind der Schlussel fur ei-
ne ausgewogene Wohnungspolitik.

Wohnen ist das hdchste soziale Gut und
Grundbedirfnis eines jeden Menschen. Das
war katholischer Singgesang, aber es ist
wirklich das héchste Gut. Man muss ir-
gendwo schlafen, man braucht etwas zu
Essen, das heif3t, man muss etwas verdie-
nen. Insofern ist GR Mag. Stoll natdrlich
konjunkturpolitisch zuzustimmen.

GR Federspiel kdnnte eigentlich zufrieden
sein, wenn dieser Beschluss heute zustan-
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de kommt, denn immerhin ist es vom Zeit-
plan her so projektiert, dass die Inbetrieb-
nahme ins Jahr 2017 fallt. Im Jahr 2018
sind dann die Wahlen. GR Federspiel, dann
wirst Du Burgermeister. Das ist sensationell!

Die Mdglichkeit, die noch bleibt, ist, dass
man Bilanzen "darstellt". Bilanzfalschung
habe ich nicht an der Universitat gelernt,
aber ich konnte es in der Praxis beobach-
ten. Ich weil}, wie man Bilanzen darstellt -
also nicht falscht, sondern darstellt.

Es ist rechtlich wichtig, dass man das unter-
scheiden kann, sonst sitzt man ein, wie Uli
Hoenel oder andere. Denn er hat die Bilan-
zen nicht richtig dargestellt.

Jetzt bin ich schon fast fertig, wollte aber fur
die Tageszeitung noch Folgendes erwah-
nen: Ich weil} nicht, ob meine Begrindung
irgendwann einmal aufscheint, wenn es
heil}t, die PIRATEN waren auch dagegen:
Ich bin kein Spielverderber. Ich fahre selbst
Ski und, sozialistisch gesprochen, gonne
jedem Todel seine Rodel. Auch mir! Nur
muss ich den Schlitten selbst ziehen, wenn
ich mich frage, ob ich es mir das leisten
kann oder nicht. (Unruhe im Saal)

Man muss es bezahlen kdnnen. Was ein/e
Innsbruckerln als Verkauferln im Lebensmit-
telhandel verdient, braucht er/sie erst flr
das Wohnen und dann fiir das Essen der
Kinder. Das war wieder ein kurzer Ausflug

in die Realitat der Welt.

Wir haben jetzt viele Gaste durch die deut-
sche Bundeskanzlerin Merkel und andere
bekommen. Frau Burgermeisterin hat am
12.08.2015, bei der Eréffnung der "Festwo-
chen der Alten Musik", ebenfalls gesagt:
"Wir schaffen das." Das kann man kaba-
rettmagig gar nicht mehr Gberbieten. In die-
sem Sinne schlie3e ich mit einem Satz: Gott
steh uns bei.

GR Mag. Dr. Uberbacher: So humoristisch
wie mein Vorredner bin ich leider oder Gott
sei Dank nicht.

Wenn man sich diese Diskussion und die
Ausarbeitungen der Vertrage, die naturlich
sehr zeitintensiv waren, ansieht, dann muss
man etwas feststellen: Es gibt eigentlich nur
eine/n Gewinnerln und drei Verliererinnen.

Leo Fall hat schon gewusst, warum er eine
seine Operetten "Der fidele Bauer" nennt.
Die Igler Agrarmitglieder sind ja jetzt, auf-
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grund dieser ausgearbeiteten Konzessionen
und Zugestandnisse sehr fidel. Dabei glau-
be ich an einen Passus nicht so sehr - denn
Vertrage kénnen auch geandert werden -,
namlich dass die Zahl der Wohneinheiten
nur alle 10 Jahre um 25 erhéht wird.

Also, die Zeit wird es weisen und GR Grun-
bacher braucht sich diesbezuglich keine

Sorgen zu machen. Da wird viel sozialer
Wohnbau hinkommen und da werden sich
viele junge Manner aus Afghanistan und
Tschetschenien niederlassen.

Die erste Verliererin ist die Natur und damit
der Naturschutz. Hektare von Wald werden
gerodet.

(StR Mag. Fritz: Wirtschaftswald, nicht Na-
tur!)

StR Mag. Fritz, Stichwort Kalkkdgel: Da ha-
ben die GRUNEN in der Tiroler Landesre-
gierung einen Eingriff in die Natur verhin-
dert, der eine Flache von insgesamt 32 m?
betraf. Dies ware die Flache gewesen, die
fur diese zwei Stltzen bendtigt worden wa-
re. Das haben die GRUNEN verhindert.

Hier geht es um 15 ha Wald, die ge"rodet
werden sollen, und da sind die GRUNEN

ruhig, mausestill. Es gibt den Ausdruck "Stil-

le Wasser sind tief." Das sieht man hier im-
mer mehr.

Wer ist die zweite Verliererin? Das ist die
Bevolkerung von Igls. Sie ist die Verliererin.
Auch wenn immer von einem Bespielen im
Sommer und auch im Winter gesprochen
wird, kann dieser Patscherkofel in Zukunft
nur im Sommer wirklich eine grof3e Rolle
spielen, denn fir den Winter gibt es zu
schlechte Prognosen.

Ich weil} nicht wer den Bericht des Bundes-
rechnungshofs "Anpassung an den Klima-
wandel auf Ebene der Lander Salzburg und
Tirol" vom August 2012 kennt. Dieser zeigt
es detailliert auf. Der Zusammenschluss
Kalkkdgel hatte eine Chance fur die Zukunft
des Tourismus im Tiroler Zentralraum ge-
bracht. Diese neue Bahn am Patscherkofel
bringt fur den Wintertourismus gar nichts
und fir den Sommertourismus ist sie auch
entbehrlich. Das ist Faktum.

Wer ist nun bei diesen ganzen Deals die
dritte Verliererin? Es ist die Stadt Innsbruck.
Da kehre ich wieder zu Leo Fall zurick. In
einer Arie heil3t es da "Heinerle, Heinerle,
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hab' kein Geld" und das wird sich auch in
der Stadt Innsbruck so zutragen.

StR Mag. Fritz: Kommen wir von der
Staatsoperette wieder zurtick auf den Bo-
den der Realitat. (Beifall)

Ich mdchte nur kurz zu zwei Aspekten Stel-
lung nehmen, da sie fur meinen Aufgaben-
bereich, Stadtentwicklungsplanung, eine
ziemlich wichtige Rolle spielen.

GR™ Dengg hat ganz entsetzt festgestellt,
dass wir hier nicht unser eigenes Geld in-
vestieren, sondern Steuergelder.

Bitte, das macht der Gemeinderat 365 Tage
im Jahr. Wenn wir einen Kindergarten bau-
en, investieren wir nicht unser eigenes
Geld. Ist da vielleicht die Vorstellung da,
dass private Investorinnen alles machen
wlrden, von Kindergarten Uber das
Schwimmbad bis hin zum Wohnbau? Das
kann aber bitte nicht der Ernst der sozialen
Heimatpartei sein, dass in Zukunft alles nur
mehr privat und auf Gewinn gerichtet inves-
tiert und auf den Weg gebracht wird.

Gerade aus der Studie der grischconsulta
AG haben wir den Begriff einer Defensivva-
riante, also ohne den sogenannten Bru-
ckenschlag. Da war ausfuhrlich davon die
Rede, dass nattrlich - das wurde heute
schon angesprochen - etliche kleine Skige-
biete, die mit Nahversorgung fur die Blrge-
rinnen und ihre Gaste zu tun haben, nie im
Leben wirtschaftlich Gberlebensfahig sind.
Das in dem Sinne, dass sie ihre Investiti-
onskosten bzw. die Abschreibungen zur
Géanze mit den Einnahmen des Ticketver-
kaufs zurtckverdienen kdnnten.

Dafur gibt es ja relativ viele Griinde. Unter
anderem zahlt auch eine Errungenschaft
wie das Freizeitticket dazu. Es ermoglicht
vielen Burgerlnnen mit ihren Familien Nah-
erholung zu halbwegs zumutbaren Kosten
zu konsumieren. Bei Liftbetreiberinnen ist
das Freizeitticket der "Gottseibeiuns"
schlechthin, weil es nattirlich dazu fuhrt,
dass die Eintritte pro Person geradezu |-
cherlich niedrig sind, im Vergleich zu dem,
was eine Liftbetreiberln in einem echten
Wintersportort an Einnahmen pro Eintritt er-
Zielen kann.

Aber da reden wir ja auch nicht von einem
gewinnbringenden Unternehmen, sondern
da reden wir von Investitionen in Lebens-

qualitat fir 150.000 Innsbruckerlinnen. Das
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ist die aktuelle Wohnbevolkerung mit Erst-
oder Zweitwohnsitz oder wir reden von
200.000 Leuten im Tiroler Zentralraum, fur
die es eben wichtig ist, dass Naherholungs-
gebiete ausreichend erschlossen sind. Das
zu Preisen, mit denen man zwar die Investi-
tionen nicht zurtickverdienen kann, die es
den Menschen aber ermdglichen, die Ein-
richtungen zu nutzen. Bei diesen - das wur-
de relativ klar gesagt - muss es von vornhe-
rein klar sein, dass in der reinen taglichen
und jahrlichen operativen Betriebsfihrung
die Kosten des laufenden Betriebs schon
hereinzuspielen sind. Weil diese neue Bahn
mit viel geringerem Energie- und Personal-
aufwand auskommen wird als derzeit mit
dem Sammelsurium von mehreren, mehr
oder minder heruntergekommenen alten
Bahnen. Das auf einem attraktiven Niveau,
das es nicht unwahrscheinlich macht, dass
die Nutzerlnnenzahlen wieder ansteigen, in
eine Hohe wie sie vor zehn Jahren war. In
den letzten paar Jahren sind namlich diese
Zahlen am Patscherkofel relativ massiv ein-
gebrochen.

Durch eine Attraktivierung mit der Bahn
kann vielleicht auch diese Tendenz umge-
kehrt werden. Das heildt, es gibt mehr Nut-
zerlnnen, die mit relativ niedrigen Eintritts-
preisen dieses Naherholungsgebiet bezah-
len, was durch Senkung von Personalkos-
ten und Senkung von Energiekosten mog-
lich wird. Das ist sozial und politisch er-
winscht. Es ist jetzt vielleicht keine schéne
Excel-Tabelle mit einem Businessplan, aber
als Businessgrundidee kommt mir das nicht
so vollig verkehrt vor, sondern eher plausi-
bel.

Das fiir mich Entscheidende ist, dass wir
hier in ein Naherholungsgebiet und nicht in
ein gewinntrachtiges Unternehmen investie-
ren. Wir sorgen dafiir, dass die Stadt Inns-
bruck das bleibt, was ihre Lebensqualitat
ausmacht, namlich eine kompakte Stadt mit
einem ungeheuer tollen urbanen Angebot in
einer Natur- und Kulturlandschaft mit Nah-
erholungs- und Sportmdglichkeiten. Da
kann jede/r Touristikerln sagen - und Ubri-
gens jeder andere Mensch, der bei Sinnen
ist -, diese Kombination muss in ganz Euro-
pa lange gesucht werden.

Diese Kombination ist es letztlich auch, die
uns touristisch etwas bringt, die uns Gaste
nach Innsbruck fuhrt. Denn kein Mensch

wird wegen des Wintersports nach Igls fah-
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ren und auch nicht nach Innsbruck. Die ty-
pische Skidestination - wenn man eine Wo-
che Skifahren und Remidemi haben will - ist
um Himmels Willen doch Ischgl oder Sélden
und nicht Igls.

Was die Stadt Innsbruck so toll und fir viel
Tourismusschichten attraktiv macht, das ist
dieses Gesamtangebot, das wir haben. Ich
kann in der Stadt Innsbruck alles Mégliche
machen. Ich kann auf einen Kongress ge-
hen, abends ins Landestheater, mit den
Kids auf die Bogenmeile eine Kleinkunst-
szene geniellen, die jede deutschsprachige
Stadt dieser Einwohnerzahl per Handkuss
nehmen wirde. In anderen Stadten mit
150.000 Einwohnerlnnen werden um
20:00 Uhr die Gehsteige hochgeklappt und
dann ist gar nichts mehr los, sehr zum Un-
terschied von Innsbruck.

Ich kann hier Sport treiben und wenn mir
der Sinn danach steht, Uber Mittag zwei
Stunden Skifahren gehen. Ich kann auch
den ganzen Tag Skifahren gehen. Aber
niemand fahrt in die Stadt Innsbruck, um
hier Skiurlaub zu machen. Man fahrt hier-
her, um ein tolles stadtisches Angebot zu
genielden, zu dem auch ganz nahegelegene
und relativ guinstig erreichbare Sport- und
Naherholungsmoglichkeiten gehdren. So,
wie eben auch das Skifahren dazugehort.
Diese Qualitat, die die Stadt Innsbruck
ausmacht, sichern wir mit einem Investiti-
onspaket, wie wir es heute beschliel3en, fir
die Region rund um den Patscherkofel.

Dafir sind € 42 Mio. nicht rausgeschmisse-
nes Geld, sondern gut investiertes Steuer-
geld. Die Frage ist ja, womit bezahlen wir
das? Wir missen eben nicht zur Bank ge-
hen und sozusagen einen Businessplan
vorlegen, wie wir die Abschreibungen fir
diese kreditfinanzierte Investition verdienen,
sondern wir stehen mit der Bonitat der Stadt
Innsbruck da, die sehr wohl, weil sie - und
zwar nicht erst seit drei Jahren, sondern
mindestens seit 15 Jahren - eine sehr gute
Fiskal-, Finanz- und Budgetpolitik fahrt.
Damit kann sie es sich sehr wohl leisten, in
ihrer mittelfristigen Finanzplanung die Ab-
zahlung fur den Kredit fur eine solche Inves-
tition auch im ordentlichen Haushalt vorzu-
sehen.

Darum geht es namlich! Wenn wir uns ver-
schulden, tun wir es erstens flir Zwecke, die
mit der Lebensqualitat und dem Wohl der
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Gesamtbevdlkerung zu tun haben. Zweitens
tun wir das fur Investitionen, die Uber einen
langen Zeitraum zur Verfligung stehen und
sinnvollerweise im Sinn eines Generatio-
nenausgleichs von mehreren Generationen
von Nutzerlnnen abbezahlt werden kénnen.
Drittens tun wir das, wenn es sich in einem
Uberschaubaren Rahmen halt, wo die Til-
gungen und die Zinsen im laufenden Haus-
halt der nachsten zehn bis fiinfzig Jahre
auch abgewickelt werden kénnen.

Das ist in meinen Augen eine solide und
vernunftige Finanzpolitik, die dem obersten
Ziel folgt, die Lebensqualitat fur die Innsbru-
ckerlnnen zu erhalten.

Das bringt mich noch zu dem Punkt, der
auch mehrfach angesprochen wurde: Die-
ser regionalpolitische Entwicklungs- oder
Markenbildungsprozess, wie immer man es
nennt. In diesem Prozess ist ein Punkt ganz
wichtig, namlich der Patscherkofel als ganz-
jahrig erschlossenes und zu nutzendes
Naherholungsgebiet. Das ist ein Fixpunkt in
diesem regionalen Angebot.

Von diesem Punkt aus denkt man gemein-
sam weiter. Dieser Entwicklungsprozess hat
mit der Frage, wo die Talstation eines Lifts
steht, genau gar nichts zu tun, sondern man
geht davon aus und man kann darauf bau-
en, dass es fur die nachsten 50 oder

80 Jahre auf dem Patscherkofel eine ganz-
jahrig nutzbare ErschlieBung fur ein wun-
derbares Naturnaherholungsgebiet gibt.

Denken wir nach Uber weitere Entwick-
lungschancen flr die Region. Da gehért na-
turlich der Zirbenweg und andere Kostbar-
keiten, die wir dort haben, dazu, deren Er-
haltung, die weitere Nutzung, z. B. auch die
barrierefreie Gestaltung zumindest des An-
fangs des Zirbenwegs. Mit dem Kinderwa-
gen bis zum Glungezer zu gelangen wird
wahrscheinlich ohne grébere Eingriffe in die
Natur, die kein Mensch haben will, nicht
moglich sein. Aber ein Stick kann man dort
oben sicher auch barrierefrei gestalten und
damit wieder die Angebotspalette der Stadt
Innsbruck und die Alleinstellungsmerkmale
der Stadt Innsbruck entsprechend erwei-
tern.

Da wird es ganz viel Nachdenken geben.
Das hat schon angefangen mit sehr vielen
engagierten Menschen. Aber mit der Frage
der Talstation oder der genauen Situierung
dieser hat der Entwicklungsprozess nichts
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zu tun. Eher im Gegenteil, es musste einmal
eine Entscheidung her, fir die Zukunft der
SeilbahnerschlieBung des Patscherkofels.
Dann fangen wir an, gemeinsam nachzu-
denken - von Igls bis Tulfes -, was man mit
dieser wunderschdnen Region sonst noch
alles machen kann, um sie so zu entwi-
ckeln, dass es fur die Menschen, die dort
sind, eine Freude ist, dort zu leben. Das
Ganze soll so attraktiv sein, dass auch Gas-
te her kommen, die Geld bringen.

Darum geht es in diesem Entwicklungspro-
zess und der hat - nochmals und abschlie-
Rend - mit der Frage nach der Talstation
nichts zu tun.

GR™™ MMag.? Traweger-Ravanelli:

StR Gruber hat ja schon sehr ausflhrlich
unsere Position, unseren Weg zur Ent-
scheidungsfindung und zur Abstimmung
dargelegt. Er hat es auch perfekt dargelegt,
sodass dem von meiner Seite nichts mehr
hinzuzufligen ist. Nur damit etwas gesagt
ist, werde ich jetzt nicht alles wiederholen.

Deshalb komme ich gleich zum zweiten
Punkt, meinem Erganzungsantrag, der heu-
te schon angesprochen wurde. Im Pat-
scherkofel Beirat | haben StR Wanker und
ich, aber auch die Vertreterlnnen der diver-
sen Ski-Klubs angeregt, dass vor allem im
oberen Bereich eine weitere Aufstiegshilfe,
ein weiterer Lift weiterhin notwendig ist.

Wie man weil}, kann im oberen Bereich bei
starker Fohnwetterlage dieser Teil der Bahn
abgeschaltet werden. Mit einem zusatzli-
chen Liftangebot kbnnte man aber trotzdem
dort weiterhin mit Skiern fahren.

Wer das Gebiet kennt weil}, dass dort ei-
gentlich ein sehr attraktiver Pistenteil liegt,
der windgeschutzt und recht schneesicher
ist. Die Lange des Ochsenalm-Lifts, so wie
sie jetzt ist, ist ebenfalls sehr attraktiv, so-
dass man wirklich nochmals die Uberlegung
anstellen sollte, den Lift weiterhin bestehen
zu lassen bzw. einen neuen einzurichten.

Deshalb stelle ich folgenden Ergén-
zungsantrag:

Der Gemeinderat mdge beschlief3en:

Erganzend zu den im Bericht der Ge-
schaftsfihrung der Patscherkofelbahn Infra-
struktur GmbH beschriebenen Inhalten, wird
der Schlepplift Ochsenalm einer besonde-
ren Betrachtung unterzogen. Dabei soll ge-
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pruft werden, in welcher Form der Schlepp-
lift, entweder auf der bisherigen oder auf ei-
ner neuen Trasse weiterbetrieben bzw. neu
errichtet werden kann. Das Ergebnis der
Prifung soll dem Gemeinderat nochmals
zur Beschlussfassung vorgelegt werden,
sodass der Ochsenalm-Lift (neu oder Fort-
bestand) sowohl bei - vor allem windbeding-
tem - Ausfall der oberen Sektion der neuen
Einseilumlaufbahn (Patscherkofelbahn
NEU) als Alternative, als auch fur den regu-
laren Skibetrieb am Patscherkofel generell,
zur Verfligung steht.

Eine allfallig notwendige technische Revisi-
on und Uberholung fir einen Weiterbestand
bzw. der Neubau soll mit den eingesparten
Abbruchkosten bzw. als Teil des Gesamt-
konzeptes Neustrukturierung Patscherko-
felbahn finanziell bedeckt werden. Finanzi-
elle Mehreinnahmen durch ein attraktiveres
Skigebiet mit dadurch héherer Kundenfre-
quenz sind ein weiterer Bestandteil der Kos-
tendeckung. Allfallige zusatzliche Kosten
regen wir an, analog zur geplanten Finan-
zierung des Gesamtprojektes, in Form von
Kommunaldarlehen handzuhaben.

MMag.? Traweger-Ravanelli, Appler, Gru-
ber, Hitzl, llmer, Mag. Jahn, Mag. Kogler,
Dr." Molling und Wanker, alle eigenhandig

GR™ Dr." Pokorny-Reitter: Wer in diesem
Raum glaubt eigentlich, dass der Gemein-
derat - vermutlicherweise mit grol3er Mehr-
heit - eine Investition von mehr als € 40 Mio.
und mit dem Rickkauf dann tber € 50 Mio.
beschlie3en wird, wenn diese Investition nur
fir einen Stadtteil ware?

Diese Investition ist doch fiir die gesamte
Stadt Innsbruck und zwar fir die Innsbru-
ckerlnnen. Dass der Tourismus dann auch
davon profitieren wird und kann, das ist eine
logische Konsequenz und etwas, das anzu-
streben ist.

Aber wir beschlief3en diese zig Mio. doch
wirklich fur alle unsere Innsbruckerlnnen.
Ich danke StR Mag. Fritz, der das vorher so
profund ausgefuhrt hat, wie der Wert der
Stadt Innsbruck dadurch flir unsere Bevol-
kerung erhoht wird, aber nattrlich auch far
Besucherlnnen.

So sehr ich die Initiativen schatze, die sich
im Stadtteil Igls mit diesem Thema ausei-
nandergesetzt haben - wie ich immer wert-
schatze, wenn es Menschen gibt, die sich
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mit einem Thema auseinandersetzen -, aber
Igls ist bitte schon noch ein Stadtteil von
Innsbruck und keine eigene Stadt, in die wir
dann sozusagen investieren mussen. Igls ist
ein Stadtteil von Innsbruck und wir haben in
diesem Gremium, wie es gewahlt wurde, die
Interessen aller Innsbruckerlnnen zu be-
ricksichtigen - nicht nur die Interessen ei-
nes Stadltteils.

Das war mir ganz wichtig zu sagen, weil
auch GR Mag. Dr. Uberbacher dariiber ge-
sprochen hat, dass die Iglerlnnen dabei ver-
lieren usw. Wir vertreten hier die gesamte
Bevdlkerung der Stadt Innsbruck und nicht
nur jene eines einzigen Stadtteils.

GR Griunbacher hat schon die Doppelbé-
digkeit oder besser gesagt die Doppelzin-
gigkeit der Agrargemeinschaft angespro-
chen. Das Thema der Reservierung gegen
bzw. des Ausschlusses von sozialem
Wohnbau auf den stadtischen Grundsti-
cken rund um die Talstation - was jetzt nicht
mehr auf der Tagesordnung steht -, muss
man sich schon auf der Zunge zergehen
lassen.

Wer sich das OROKO ansieht, wird merken,
dass es jetzt schon zwei Bereiche gibt, in
denen die Agrargemeinschaft Grundstlicke
verkaufen will, um dort sozialen Wohnbau
zu schaffen, so wie wir das bisher mit "Am
Bichl 1 und 2, sozialer Wohnbau fur die Ig-
lerlInnen" hatten. Das gibt es in keinem an-
deren Stadtteil. Das gibt es nicht, dass wir
etwas nur fur die Reichenauerlnnen oder
Pradlerinnen reservieren. Man bemiuht sich
naturlich, die Winsche der Wohnungssu-
chenden zu berucksichtigen, aber es gibt
keine Mdglichkeit einer Reservierung.

Die Doppelbddigkeit, einerseits zu sagen,
wir hatten da einige Grundstiicke, die wir
zur Verfigung stellen wirden, aber ande-
rerseits zu fordern, dass die Stadt Innsbruck
ihre nicht daftir verwenden darf, legt de fac-
to eine Sperre fest und ich bin sehr froh
darUber, dass dartiber heute nicht mehr ab-
gestimmt werden muss.

Wir sind nach wie vor dafiir, dass der Be-
reich rund um die Patscherkofelbahn eine
grof3e Chance fur eine stadtebauliche Ent-
wicklung, ein Stadtentwicklungsgebiet, wa-
re. Wir nehmen zur Kenntnis, dass es der-
zeit auch im OROKO nicht die Mehrheit ge-
ben wird, das jetzt schon einer Stadtent-
wicklung zu unterziehen.
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Wir sind aber froh, dass wir dieses Stadt-
entwicklungsgebiet noch haben, weil die
nachsten Jahre weisen werden, wieviel wir
noch an sozialem Wohnbau brauchen. Wir
mussen dann froh sein, wenn wir Grundstu-
cke zur Verfligung haben, die der Stadt
Innsbruck gehoéren und die wir auch zu ei-
nem Grundpreis zur Verfugung stellen kon-
nen, der einen sozialen Wohnbau tatsach-
lich erméglicht.

Unter sozialem Wohnbau verstehen wir
nicht ausschlielich Eigentums-Wohnbau,
sondern wir verstehen darunter naturlich
Uberwiegend Miet-Wohnbau. Es ist keinem
und keiner Reichenauerln, Pradlerln, Hot-
tingerln usw. zu erklaren, wenn gesagt wird,
man verdichtet in ihrem Stadtteil noch mehr
oder baut noch aus und fur Igls gilt das als
Tabu.

Nochmals: Auch in dieser Frage mussen wir
einen Ausgleich in der gesamten Stadt
schaffen und fir die gesamte Stadt da sein.

GR Dr. Stemeseder: Nur ein Satz, Doppel-
punkt: Wir waren als Fraktion, in meiner
Person, gegen den Ankauf des Patscherko-
fels um € 10,7 Mio. Wir waren die Einzigen
und sind deshalb logischer- und zwin-
genderweise auch jetzt gegen alles.

GR Federspiel: Normalerweise tragt man
eine schwarze Krawatte bei Begrabnissen,
zumindest ich. Fir mich ist diese Entschei-
dung heute, die alte Bahn abzureifl’en und
eine neue zu bauen, ein Begrabnis erster
Klasse.

Fir uns, die Freiheitliche Partei Osterreichs
(FPO) und Liste Rudi Federspiel (RUDI), die
sich nicht nur seit Wochen damit beschafti-
gen und auch keinen Sand in die Augen
streuen, sondern sich mit diesem Thema
sehr genau auseinandersetzen, mit vielen
Innsbruckerlnnen dartber sprechen und
auch mit vielen Iglerinnen, ist es ein
schwarzer Tag.

Dieser 30.10.2015 ist fur uns ein schwarzer
Tag, weil diese Bahn, so wie sie geplant ist,
im Prinzip nicht gebraucht werden kann. Mit
einer Kapazitat von 2.500 Fahrgasten pro
Stunde im Sommer, das ist - ich sage das
jetzt als Touristiker - nicht denkbar, auch
nicht im GrofRraum der Stadt Innsbruck.

Wir haben ja gesagt, dass wir jetzt - das ist
der Abanderungsantrag, der dann kommt -
die gesamte Planung einstellen und wieder
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zurtck zum Ausgangspunkt gehen wollen,
indem man sagt, man erhalt die alte Bahn
weiterhin.

Von meiner Warte und von der Warte unse-
rer Fraktionen aus, sehe ich in der gesam-
ten Geschichte - ich habe mich jetzt mona-
telang damit beschaftigt - den Patscherkofel
als verraten und verkauft. Deshalb habe ich
das auch so klar und deutlich gesagt.

Ich werde in dieser Richtung auch vom Ma-
gistrat der Stadt Innsbruck verfolgt werden,
da ich ein Plakat zwischen den Stadtteilen
Vill und Igls aufgestellt habe. Das ist etwas,
das jeder macht, ob das Freiwillige Feuer-
wehr, Musikverein oder der liebe Bauern-
stand sind. Sie stellen ebenfalls Plakate auf
ein Privatgrundstick und werden nicht ent-
sprechend verfolgt, aber "der Federspiel"
schon. Das werde ich ausverhandeln bzw.
werde ich mich dagegen wehren.

Nachdem ich dem Landtag raten werde,
mich in dieser Richtung aus meiner Immuni-
tat zu befreien, kann ich auch dort meine
Stellungnahme abgeben.

Ich sehe die gesamte Geschichte als einen
Tatort: Verraten und verkauft. Die Akteurln-
nen sind in erster Linie die Agrargemein-
schaft, Waldinteressentschaft Igls, Frau
Blrgermeisterin, die Sozialdemokratische
Partei Osterreichs (SPO), die Innsbrucker
Griinen (GRUNE) und last but not least die
Innsbrucker Volkspartei (OVP), die ja erst
ganz anders sprach, wenn man das etwas
verfolgt hat. Darauf gehe ich aber noch ge-
nauer ein.

Dann haben wir noch einen Nebenakteur im
Stadtteil Igls, das ist der Unterausschuss,
von dessen Mitgliedern ich heute hier nur
eines gesehen habe. Das wundert mich
sehr, dass die Mitglieder nicht hier sind und
sich dementsprechend - wie es zum Teil
schriftlich gemacht wurde - nochmals artiku-
lieren.

Der Artikel in der heutigen Ausgabe der Ti-
rol Tageszeitung, "Mythisches Misstrauen"
von Manfred Mitterwachauer, hat mir sehr
gut gefallen. Gefallen in dem Sinn, dass er
sehr objektiv dieses Thema angegangen ist.
Es wird hier wirklich ein Teil unserer Heimat
vernichtet, denn die alte Patscherkofelbahn
gehort zum Stadtteil Igls wie das Goldene
Dachl zur Stadt Innsbruck.
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Wenn man sich die Akteurlnnen ansieht und
Frau Blrgermeisterin heute im Gemeinderat
die Mehrheit bekommt, dann ist das auf ihre
Zahheit zurtckzufihren - das muss man ihr
zugestehen -, auf ihr knallhartes Vorgehen
in dieser Richtung. Diese Feder kann sie
sich an den Hut stecken. Es ist, wirde ich
sagen, zumindest eine klare Aussage, die
sie immer getroffen hat. Sie hat zwar friiher
bei diversen Veranstaltungen gesagt, dass
eine Bahnanbindung nach Igls méglich ist
und man kann das machen, man kann dar-
Uber sprechen. Jetzt ist aber eine solche
Bahnanbindung kategorisch abgelehnt und
damit nur mehr diese eine Moglichkeit offen.

Unsere Einstellung kennt jede/r, die brau-
che ich nicht nochmals zu erlautern. Ich
glaube, das haben meine Kolleglnnen be-
reits sehr gut erklart.

Was mich schon sehr erstaunt, das sind
wieder die GRUNEN, nachdem sie sagten,
dass das Gesamtpaket fir Sommer und
Winter und der Fortbestand der Pendelbahn
ein finanzielles und technisches Risiko wa-
ren. Ich frage mich, was bis dato passiert
ist? Ja was glaubt lhr, was mit der neuen
Bahn passiert? Glaubt Ihr nicht, dass das
ein finanzielles und technisches Risiko ist?

Aber ich bin jetzt durch so viele Gemeinde-
rate und auch Landtage gegangen, dass ich
Uberhaupt nicht mehr erstaunt bin, wie sich
die GRUNEN in letzter Zeit drehen und
wenden. Das ist unwahrscheinlich und man
kann sagen, dass man sowas wirklich erst
schaffen muss.

Die SPO hat uns mitgeteilt - nachdem ich,
wie bekannt ist, auch im Stadtteil Igls
wohne -, dass die "Gstopften" dort oben
dementsprechend den sozialen Wohnbau
bendtigen. Die "Gstopften", mein lieber
Freund - Du weifdt, ich schatze Dich sehr,
GR Griunbacher -, sind diejenigen, die sich
dort oben friher eine Wohnung gekauft ha-
ben, vielleicht um € 180.000,-- oder

€ 200.000,-- ... (Unruhe im Saal)

... und die seit vielen Jahren dort wohnen
und immer noch Raten fur die Wohnung zu-
rickbezahlen. Also so viele "Gstopfte" gibt
es dort nicht. Es gibt zwar einige Wohlha-
bende, die gibt es aber auch in den Stadttei-
len Mdhlau, Hétting, Reichenau ... Die gibt
es eigentlich Uberall. Die gesamte Bevdlke-
rung dort als "Gstopfte" zu bezeichnen, das,
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muss ich sagen, war nicht unbedingt die
feine Art und Weise.

Die SPO hatte natiirlich die Méglichkeit,
nachdem sie ja Regierungspartnerin ist -
und ich hoffe, dass lIhr es noch bis zu den
nachsten Wahlen schafft -, endlich das
Campagnereiter-Areal anzugehen und dort
diesen so oft versprochenen Wohnbau end-
lich zu realisieren. (Unruhe im Saal)

Das heif3t also, die SPO wird sich wahr-
scheinlich - nachdem sie dem zweiten Ver-
trag nicht zustimmt - in der Regierung
durchgesetzt haben und daher ist im Prinzip
genau das eingetreten, was wir immer ge-
sagt haben: Die gesamte Gegend um die
Patscherkofelbahn wird in Zukunft mit ent-
sprechendem sozialen Wohnbau bebaut
werden. (Unruhe im Saal)

Was ich in der Zwischenzeit gehort habe,
wird auch hinter der Wohnanlage Bergkris-
tall von mehreren hundert Wohnungen ge-
sprochen. Das heil3t, es wird scheinbar im
Stadltteil Igls in Zukunft sehr viel sozialer
Wohnbau kommen.

Was mich am meisten interessiert, aber das
bin ich auch schon gewohnt, das ist die
OVP. Wenn ich daran denke - damals im
Gasthof Agidihof war ich zufélligerweise
anwesend -, dass StR Gruber eine grofie
Veranstaltung mit sehr vielen interessierten
Zuhdrerinnen aus Igls geleitet hatte. Ich ha-
be ihn dezidiert gefragt: Franz, bist Du jetzt
fur eine Anbindung ab Igls oder bist Du ge-
gen eine Anbindung?

StR Gruber hat gesagt: Liebe Iglerinnen, ich
stehe dazu, ich bin dafir! (Unruhe im Saal)

Das heildt also, jetzt kommt ein Antrag mit
dem Ochsenalmlift daher, der - wie wir von
den Experten wissen - nicht machbar ist.
Ein Luftantrag, damit die OVP sozusagen
ihren Leuten sagen kann: Wir haben uns
wirklich gewehrt, wir sind wirklich gewaltig
hineingestiegen in diese Regierung und ha-
ben dementsprechend unsere Forderung -
nicht erfullt! Das ist der Punkt.

Die Initiative der Burgerlnnen hat sich be-
muht. Fir den Unterausschuss Igls, muss
ich ganz offen sagen, glaube ich, ist es ge-
scheiter, er lasst seine Aktivitaten ruhen,
denn in diesem Zusammenhang hat er rela-
tiv wenig gebracht.
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Interessant auch die Erwdhnung der Nord-
kette vorhin durch StR Gruber. Bei der
Nordkette war es etwas anders, denn dort
haben namlich der Tourismusverband mit
€ 7 Mio. und das Land Tirol mit € 3,5 Mio.
mitfinanziert. Das ist in dieser Aufstellung
nicht erwahnt worden. Das heilt also, der-
zeit sieht es nicht so aus, als wirden wir
entsprechend Geld bekommen.

Ich mdchte diesen traurigen Tag heute mit
einem Satz aus der Bibel beenden. (Unruhe
im Saal)

Merkt Euch das, das ist vielleicht gar nicht
so uninteressant. Aus Lukas: "Vater vergib
lhnen, denn sie wissen nicht, was sie

tun ..."(Unruhe im Saal)

Hort jetzt genau zu: "Sie verteilten aber sei-
ne Kleider ..." - man konnt jetzt in Klammer
Grundstiicke sagen - "... und warfen das
Los daruber."

Zum Schluss stelle ich nun den Abénde-
rungsantrag:

Der Gemeinderat moége beschliel3en:

1. Samtliche Planungen hinsichtlich der
Neuerrichtung einer Aufstiegshilfe auf
den Patscherkofel werden eingestellt.

Die Berg-, Mittel- und Talstationen der
bestehenden Pendelbahn werden sa-
niert, die technischen Anlagen auf der
bestehenden Trasse erneuert.

Der Gemeinderat der Stadt Innsbruck
stimmt - dies auch vor dem Hintergrund
des von der Stadt Innsbruck gewahrten
Zweckzuschusses fir den Beschnei-
ungsteich einschlief3lich technischer
Anlagen - dem Erwerb samtlicher An-
teile an der Skiweltcup-Patscherkofel
GmbH, FN 294125m, durch die PKB
Infra zu.

Die Stadt Innsbruck strebt eine sptirba-
re Mitfinanzierung durch Land Tirol und
Tourismusverband Innsbruck und seine
Feriendodrfer an. Frau Burgermeisterin
erhalt fur diese Verhandlungen Auftrag
und Mandat.

Die Mag.-Abt. IV, Finanzverwaltung
und Wirtschaft, erhalt den Auftrag, die
Sanierungskosten der Pendelbahn in
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die Haushaltsplanung der kommenden
Jahre aufzunehmen.

Federspiel, Dengg, Gregoire, Haager,
Mag. Dr. Uberbacher und Vescoli, alle ei-
genhandig

GR™™ Mag.? Schwarzl: Keine Aufregung, es
dauert nicht lange. Ich méchte nur zwei
Anmerkungen furs Protokoll machen.

Zum Ersten glaube ich, steht es hier nie-
mandem zu, einen gewahlten Unteraus-
schuss dermaf3en abzuqualifizieren, wie
das GR Federspiel jetzt gemacht hat. Egal,
was man von den Entscheidungen halten
mag, es ist ein gewahltes Gremium. Das in
einem anderen Gremium abzuwerten, nur
weil es nicht Deine Meinung vertritt,

GR Federspiel, finde ich nicht in Ordnung.

Die zweite Anmerkung ist auch als Richtig-
stellung fur das Protokoll gedacht, damit es
nicht so im Raum stehen bleibt:

GR Mag. Dr. Uberbacher meinte, dass ein
Verlierer der Naturschutz sei. Bitte, die neue
Bahn tangiert kein Naturschutzgebiet, das
mochte ich furs Protokoll klargestellt wissen.
Einen forstwirtschaftlich genutzten Fichten-
wald mit einem Schutzgebiet wie jenem der
Kalkkdgel - mit dem hoéchsten Naturschutz -
zu vergleichen, halte ich fir etwas gewagt.

Ich méchte einfach, dass festgehalten ist,
dass kein Naturschutzgebiet tangiert wird!

Aber die neuen Schutzerinnen der Natur
sind da in der Legistik wahrscheinlich noch
nicht so fit. (Beifall)

GR Hitzl: GR Federspiel, ja, wir haben im-
mer gesagt, dass wir flr eine attraktive An-
bindung sind. Aber dafir braucht man eine
Mehrheit. Die Buslinie J, wie sie jetzt mit
den ganzen anderen Mdglichkeiten geplant
ist, die ist auch attraktiv.

Nicht nur Du hast den Stein der Weisen er-
funden, sondern wir haben das im Klub be-
sprochen. Fur die Iglerlnnen ist das Investi-
tionspaket wichtiger, als alles andere. (Bei-
fall)

GR Mag. Kogler: Zu Punkt 3. der Be-
schlussvorlage méchte ich Stimmenthaltung
anmelden, weil mir die € 260.000,-- einfach
zu viel sind. Dafur kdnnte man vielleicht
noch eine attraktivere Lésung finden.

Zum Zweiten mdchte ich GR™ Dr." Pokorny-
Reitter sagen, dass es schon legitim ist,
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dass ein/e Grundeigentiimerln, wenn sie/er
Grundstticke verkauft, auch gewisse Win-
sche und Forderungen stellen kann. Ob
man mit diesen dann einverstanden ist, das
ist eine andere Sache. Aber hier im Ge-
meinderat das so zu bringen, dass das un-
lauter ware, das ist nicht richtig. (Unruhe im
Saal)

Ein/e Grundeigentimerln kann ihr/sein Ei-
gentum verkaufen, wie sie/er will, und hat
entsprechend die Moglichkeit, Forderungen
zu stellen. Das ist, glaube ich, ein ganz
wichtiger Punkt.

Ich hoffe, dass wir durch solche Dinge nicht
das Gesamtprojekt gefahrden.

GR'" DI" Sprenger: Ich mochte aus berufli-
chen Grinden Stimmenthaltung fir das Ge-
samtpaket anmelden, da ich raumordnungs-
fachliche Amtssachverstandige in den ein-
zelnen Verfahren - sprich naturschutz- und
seilbahnrechtliches Verfahren - beim Land
Tirol bin.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer tibergibt den
Vorsitz an Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plorer: Ich mochte
noch einige Ergédnzungen anfugen. Herzli-
chen Dank fur alle Gedanken, die einge-
bracht wurden.

Ich méchte GR™ Dengg antworten.

GR Mag. Stoll hat bereits den Zirbenweg
erwahnt. Es ware unverantwortlich, wenn
wir jetzt in unserem Beschluss den Ausbau
des Zirbenwegs aufnehmen, der ja fix ge-
plant ist. Fur diesen erhoffen wir zumindest,
dass die anderen Gemeinden ebenfalls et-
was beitragen. Der Zirbenweg ist es ja nicht
alleine, er ist Teil des Regionalentwick-
lungsprojekts. Wir hatten mit den Touris-
musverbanden, auch Hall und Umgebung,
und den Blrgermeisterinnen eine Bege-
hung. Da gibt es schon eine parallele Fi-
nanzierung und fur diese MaRnahmen trifft
es also nicht die Patscherkofelbahn oder die
Stadt Innsbruck alleine.

Der Gesamtausbau war gerade diese Wo-
che ein wesentliches Thema, als wir die Sit-
zung der Steuergruppe Markenbildungspro-
zess hatten. Es wird zwar nicht unmittelbar
im Jahr 2016 passieren, aber diese Mal}-
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nahme wird auf jeden Fall nicht verloren
gehen.

Nun einige Bemerkungen zu GR Federspiel,
denn ich mdchte das auch nicht so im
Raum stehen lassen. Er hat heute schon
von einem grob fahrlassigen Vorgehen ge-
sprochen.

Grob fahrlassig ware es, nichts zu tun, nam-
lich in einer Klapperkiste von einem Auto zu
sitzen - um den Vergleich zu bemiihen - und
sich die Ohren zuzuhalten, vielleicht die Au-
gen auch noch, auf der Strale unterwegs
ZuU sein und zu warten, bis die Rader verlo-
ren gehen - dann Uberrascht auszusteigen
und sich zu wundern, dass das jetzt nicht
funktioniert hat. Das ware grob fahrlassig,
um nicht zu sagen einfaltig.

Du hast auch die Kapazitat von 2.500 Fahr-
gasten angesprochen, die man im Sommer
nicht braucht. Du bezeichnest Dich ja selbst
immer als grof3en Touristiker und hast so-
wohl hier als auch im Land Tirol Deine Mei-
nung immer kundgetan. Da zweifle ich jetzt
aber schon an Deinen Ausfuhrungen und
nicht an der Expertise.

Wir wissen, dass im gesamten Land, in al-
len Skigebieten die Maximalkapazitat nicht
an allen Tagen des Jahres ausgenutzt wird.
Das wird, glaube ich, sogar Dir und der FPO
bekannt sein. Im Bereich der Aufstiegshilfen
fahren wir mit Kapazitaten - siehe z. B.
Stubaier Gletscher -, die wir an einem sol-
chen Wochenende wie diesem zu einhun-
dert Prozent brauchen werden. Wahrend
der Woche wird dann entweder langsamer
gefahren, es werden vielleicht auch weniger
Gondeln im Einsatz sein. Die Gesamtkapa-
zitat, die Steigerung wird vor allem im Win-
ter gebraucht. Das werden wir auf jeden Fall
fur eine Bespielung und Attraktivierung des
Bergs - die ja von allen gefordert wird - be-
notigen. Gerade mit dem Rodelbetrieb wer-
den die Leute hinauffahren und sich oben
aufhalten.

Das ist ja gerade das, was sich in den letz-
ten Jahrzehnten geandert hat. Menschen
fahren hinauf, bleiben oben und fahren nicht
nur schnell wieder auf Skiern hinunter. Des-
halb ist diese Maximalkapazitat erforderlich.

Zum Bibelvers "Denn sie wissen nicht, was
sie tun.", muss ich der Korruptionspartei
FPO sagen: Ihr habt in Kérnten gewusst,
was lhr tut. (Beifall)
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Ihr habt es genau gewusst. Ihr konnt Euch
nicht einmal durch Unwissenheit hier aus
der Verantwortung stehlen. Wenn dort, wo
die FPO in der Regierung war, es nichts
aufler Korruption, Staatsanwaltinnen,
Rechtsanwaltinnen gab - was naturlich auch
eine Wirtschaftsforderung ist -, ist alles mit
Wissen, bewusst, vorsatzlich durch FPO-
Mandatarlnnen geschehen.

Deshalb lassen wir uns hier im Gemeinderat
von Euch nicht vorwerfen, dass wir nicht
wissen, was wir tun. Wir wissen es, mit allen
Schwierigkeiten. Wir wissen auch, dass es
jetzt erst beginnt. Wir wissen, dass wir uns
in den Verfahren, in den Verhandlungen
sehr anstrengen mussen, damit wir das ers-
tens zeitgerecht Uber die Buhne bringen,
daflr die Zustimmung aller haben und damit
diese grolte Aufwertung und diese grofl3e
Chance nlitzen konnen.

Wie gesagt, wir investieren das Geld in die
Infrastruktur fir die Bevolkerung und nicht
so, wie es in Karnten passierte. Wo letztlich
jetzt ganz Osterreich, jede/r einzelne Steu-
erzahlerln, noch tausende Euro zu zahlen
hat, aufgrund dieses Wahnsinns, den |hr als
Wirtschaftspartei dort geglaubt habt, umset-
zen zu miussen und wo das Geld in Kroatien
oder sonst wo verpulvert wurde.

Ich weise den Vorwurf wirklich auf das Ve-
hementeste zurilick, dass wir hier leichtsin-
nig oder nicht wohl tberlegt handeln. Die-
sen Vergleich wollte ich anbringen, weil ich
das nicht so stehen lassen mochte.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer ibernimmt den
Vorsitz von Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider.

GR Federspiel: Zur Geschaftsordnung. Al-
so Frau Blrgermeisterin, das ist schon har-
ter Tobak, wenn Du uns, die FPO gesamt,
als Korruptionspartei hier im Gemeinderat
betitelst. Das ist stark.Wenn man sich die
Entscheidungen ansieht, die damals im
Karntner Landtag gefallt wurden, dann wa-
ren es einstimmige Entscheidungen von al-
len Parteien. Das heif3t also im Klartext, Du
bezeichnest alle Parteien im Karntner Land-
tag als Korruptionsparteien.

Ich ersuche Dich, jetzt noch héflich, diesen
Vorwurf der Korruptionspartei zurtickzu-
nehmen.
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Bgm." Mag.? Oppitz-Plorer unterbricht um
13:05 Uhr die Sitzung flr eine Besprechung
der Klubobleute. Nach Feststellung der Be-
schlussfahigkeit werden die Beratungen um
13:25 Uhr wieder fortgesetzt.

Bgm." Mag.* Oppitz-Plorer Ubergibt den
Vorsitz an Bgm.-Stellv." Mag.? Pitscheider.

Bgm." Mag.? Oppitz-Plérer: Ich bedanke
mich fur das lange Ausharren und Aushal-
ten, fur die Beratungen, inhaltlichen Impulse
und Meinungen auch beim Patscherkofel
Beirat I.

StR Gruber hat es angesprochen, die Arbeit
beginnt jetzt. Es handelt sich nicht um einen
Beschluss, mit dem morgen die Umsetzung
schon erfolgen kann. Jetzt kommen die De-
tailplanungen und Detailverhandlungen, die
wir mit allen Beteiligten weiter fihren mus-
sen. Aber die PKB Infra weil} jetzt, dass sie
mit den Planungen bzw. mit der konstituie-
renden Sitzung fur den Architekturwettbe-
werb beginnen kann.

Wir haben Uberall unglaublich lange Vor-
laufzeiten. Wir werden immer wieder die In-
formation des Gemeinderates sicherstellen.
Wie wir die Strukturierung und die Prozess-
begleitung aufstellen und wie wir mit dem
Patscherkofel Beirat weiterverfahren, wer-
den wir uns auch noch ansehen.

Auf jeden Fall wird es ein begleitendes
Gremium geben mussen. Das ist mindes-
tens der Stadtsenat - besser aber erweitert
um die Fraktionen, der erweiterte Stadt-
senat -, um die entsprechenden Beschluss-
fassungen rechtzeitig vorbereiten zu kon-
nen.

Da werde ich einen entsprechenden Vor-
schlag machen. Ich denke aber, dass das
heute ein sehr bedeutender und grofRer Tag
fir die Infrastruktur der Stadt Innsbruck ist.
Wir machen es uns alle nicht leicht. Ich orte
schon rundherum, dass es nicht die grof3en
Hurrarufe geben wird, sondern wir uns
schon der Verantwortung bewusst sind,
welche Weichenstellung mit diesem Be-
schluss heute vorgelegt wird.

Es ist eine groRe Verantwortung, es ist kein
leichtes Projekt. Ich denke, auch flr den
Geschéftsfuhrer der PKB Infra, Dr. Schei-
ber, oder DI Baltes sind es keine leichten
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Aufgaben, die wir hier erstens operativ, aber
vor allem in der Beschlussfassung, auch in
der Finanzierung in den kommenden Jahren
umsetzen mussen. Mit den Argumenten, die
wir in umfassender Art und Weise durch-
Uberlegt und heute vorgelegt haben, ist es
ein vernunftiger Beschluss und einer mit
Weitblick, auch aus Sicht der Historie. Sie
zeigt, wie oft hier schon ein Anlauf genom-
men wurde, die Sicherung des Betriebs auf
eine zukunftsfahige Bahn zu bringen.

Ich wiinsche mir sehr, dass sich bei diesem
Projekt auch weiterhin alle einbringen und
mitgehen. Wir werden viel Erklarungsbedarf
haben, aber es ist ein Projekt fur alle Inns-
bruckerinnen.

Ich mdchte schon in den Vordergrund stel-
len, dass ich mir der Verantwortung be-
wusst bin, die wir hier haben, und dass wir
handeln mussen. Es ist kein Beschluss, den
wir herbeigesehnt haben. Das ware ver-
messen zu sagen.

Manchmal ware es auch einfacher, Dinge
etwas dahindimpeln zu lassen. Der einfa-
che Wegq ist aber nicht immer der beste. Die
aktive Gestaltung des Lebensraums ist Auf-
gabe der Politik, soll im Zentrum stehen und
wohl Uberlegt sein, auf Basis von gut be-
leuchteten Tatsachen.

Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR" DI" Sprenger; gegen FPO, RUDI,
PIRAT und Tiroler Seniorenbund,

8 Stimmen):

Der Abanderungsantrag von GR Federspiel
und Mitunterzeichnerlnnen (Seite 646) wird
abgelehnt.

Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR" DI" Sprenger; gegen FPO, RUDI,
PIRAT und Tiroler Seniorenbund,

8 Stimmen):

Der Punkt 1. des Antrags des Stadtsenats
(Seite 599) wird angenommen.

GR Griunbacher: Ich mochte eine Proto-
kollerklarung abgeben.

Die SPO wird dem Punkt 2. nicht zustim-
men, weil wir fir die Freihaltung dieser Fla-
chen sind und diese teilweise beansprucht
werden.
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Das hat nichts damit zu tun, dass man die
alte Talstation an und fir sich bespielt, son-
dern es geht um die Flachen rundherum.

Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR" DI" Sprenger; gegen SPO, FPO,
RUDI, PIRAT und Tiroler Seniorenbund,
14 Stimmen):

Der Punkt 2. des Antrags des Stadtsenats
(Seite 599) wird angenommen.

Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR Mag. Kogler und GR"™ DI" Spren-
ger, 2 Stimmen; gegen FPO, RUDI, PIRAT
und Tiroler Seniorenbund, 8 Stimmen):

Der Punkt 3. des Antrags des Stadtsenats
(Seite 599) wird angenommen.

Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR™ DI" Sprenger; gegen FPO, RUDI,
PIRAT und Tiroler Seniorenbund,

8 Stimmen):

Der Punkt 4. des Antrags des Stadtsenats
(Seite 599) wird angenommen.

Der Punkt A. des Antrags des Stadtsenats
(Seite 599) wird zur Kenntnis genommen.

GR Griunbacher: Ich mochte eine Proto-
kollerklarung abgeben.

Die Gemeinderatsfraktion der SPO wird je-

nen Punkten, die wiederum die Flachenbe-

anspruchung betreffen, die wir gerne freige-
halten hatten, nicht zustimmen. Das sind in

diesem Fall die Punkte B. und E.

Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR" DI" Sprenger; gegen SPO, FPO,
RUDI, PIRAT und Tiroler Seniorenbund,
14 Stimmen):

Die Punkte B. und E. des Antrags des
Stadtsenats (Seite 599) werden angenom-
men.

Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR" DI" Sprenger; gegen FPO, RUDI,
PIRAT und Tiroler Seniorenbund,

8 Stimmen):

Die Punkte C. und D. des Antrags des
Stadtsenats (Seite 599) werden angenom-
men.
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Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR" DI" Sprenger; gegen SPO, FPO,
RUDI, PIRAT und Tiroler Seniorenbund,
14 Stimmen):

Der Punkt 5. des Antrags des Stadtsenats
(Seite 599) wird angenommen.

Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR" DI" Sprenger; gegen FPO, RUDI,
PIRAT und Tiroler Seniorenbund,

8 Stimmen):

Die Punkte 6. bis 8. des Antrags des Stadt-
senats (Seite 599) werden angenommen.

Mehrheitsbeschluss (bei Stimmenthaltung
von GR" DI" Sprenger; gegen OVP, PIRAT
und Tiroler Seniorenbund, 10 Stimmen):

Der Ergénzungsantrag von

GR"™ MMag.? Traweger-Ravanelli und Mitun-
terzeichnerinnen (Seite 642) wird abge-
lehnt.

Bgm.™ Mag.? Oppitz-Plorer: Ich méchte
mich auf die Meldung zur Geschéftsordnung
von GR Federspiel, wegen meiner Bezeich-
nung "Korruptionspartei", beziehen.

Ich méchte den Ausdruck "Korruptionspar-
tei" zurlickziehen und mich prazisieren. Ich
meinte damit eine in Korruptionsaffaren ver-
strickte Partei. (Beifall)

Bgm.-Stellv.™ Mag.? Pitscheider: Wir sind
damit am Ende der Tagesordnung. Ich
schliele die 6ffentliche Sitzung.

Die Schriftflihrerin:

Fegpt

Die Burgermeisterin: ) _ '/
| /
7

- 650 -

Sonder-GR-Sitzung 30.10.2015



(zurlck)

ANWESENHEITSLISTE

fur die Sondersitzung des Gemeinderates am 30. Oktober 2015

Ing. HUTER Bernhard

ABENTHUM Franz (FI)

APPLER Christoph (OVP)

BUCHACHER Helmut (SPO)

CARLI Thomas (GRUNE)

DENGG Andrea (RUDI)

DUFTNER Marcela (GRUNE)

EBERL Angela (SPO)

FEDERSPIEL Rudi (RUDI)

Mag. FRITZ Gerhard (GRUNE)

GREGOIRE Deborah (FPO)



RagglA
Schreibmaschinentext
(zurück)


GRUBER Franz Xaver (OVP)

GRUNBACHER Arno (SPO)

HAAGER Christian (RUDI)
PICHLER Andreas /.
" o v i i
Mag.® HEIS Kathrin (GRUNE) L35 308 ol n HES
vl ko 72 00U by
Lkr\ N Ow
HITZL Franz (OVP) . QLC’&\

Mag. JAHN Lorenz (OVP)

BERCHTOLD Johann
KAUFMANN Gheistoph (FI)

TROG IWEER Colit) |
DDr. PICHLER Peter ( b/ <7245 Vhr)
KEUSCHNIGG Herlinde (FI)

Mag KOGLER Christian (OVP)
Mag. KRACKL Lucas (FI)

Dr." KRAMMER-STARK Renate (GRUNE) ..\t ivi s vt DY = J VY

Dr." MOLLING Herlinde

(TIROLER SENIORENBUND)



Mag. Dr. UBERBACHER Johann
KUNST-Andreas (FPO)
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MOSER Elfriede ( bis ca 72 WV,,)

SCHUSTER Harald
Dr " MOSER Patrizia (F)

Dr. iur. STEMESEDER Heinrich
OEER-Alexander (INN Piraten)

ONAY Mesut, Akad. Vkfm. (GRUNE)

Mag.? OPPITZ-PLORER Christine (Fl)

Mag.? YILDIRIM Selma

PECHLANER Ernst (SPO)

Mag.? PITSCHEIDER Sonja (GRUNE)

Dr." POKORNY-REITTER Marie-Luise
(SPO)

REISECKER Sophia (SPO)

Mag.? SCHWARZL Uschi (GRUNE) ;

Dipl.-Ing." SPRENGER Daria (OVP)




SPRINGER Gerda (Fl)

Mag. STOLL Markus (Fl)

MMag.? TRAWEGER-RAVANELLI Barbara
(OVP)

VESCOLI Winfried (FPO)

WALLASCH Kurt (FI1)

WANKER Andreas (OVP)





